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UVODEM

Tento sbornik zahrnuje referdty a diskusni piispévky z konference
Spisovna Cestina a jazykova kultura 1993, ktera se konala 23.- 27. 8. 1993 na FF
UP v Olomouci. Konference navazala na stejnojmennou akci v r. 1968 a snazila
se postihnout vyvoj spisovné ¢eStiny za posledni Ctvrtstoleti. Zucastnili se ji
piedni predstavitelé jazykovédné bohemistiky i bohemisté z praxe, celkem
kolem tii set u¢astnikil.

Clenéni sborniku odraZi skuteénost, Ze se stile vice pozornosti upira k &es-
tiné v zahranici, a to jak pokud jde o jazyk rodilych Ceskych mluvcich a jejich
potomk(, tak v oblasti vyuky CeStiny a lingvistického badéani o ni. Vzhledem
k riznému pivodu autori jsme ve sborniku ponechavali zvlastnosti a odliSnosti
od CSN v citacich, v bibliografickych odkazech a v seznamech literatury. Ani
pravopis, ktery se v nékterych prispévcich Fidi Pravidly ¢eského pravopisu z r.
1993, nesjednocujeme a ponechavame ho na odpovédnosti autorim. Redaként
poznamky k nékterym piispévkim bylo nutno pfipojit proto, Ze autofi nerea-
govali na kritické pfipominky v diskusi a na upozornéni redakce a texty dodali
v pivodnim znéni.

Editofi tohoto sborniku dékuji vem, kdo se podileli na zdarném pribchu
olomoucké konference, zvl. pracovnikim hostitelské Filozofické fakulty UP
v Olomouci. Dik patii také viem zpracovatelim sborniku z katedry Ceskcho
jazyka FF UK v Praze a dale Filozofické fakulté MU v Bm¢, ktera financné
nejvyraznéji podpofila vydani sborniku. O sbornik se dale zaslouZilo Minister-
stvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy CR grantovou podporou konference
i sborniku, a pracovnici DESKTOP FF UK Praha, ktefi ochotné pracovali na
technické ptipravé této knihy.
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SPISOVNA CESTINA A JAZYKOVA KULTURA 1993

Zahajeni
a pozdravné projevy




Projevprof. PhDr.Miroslava Komarka, DrSc.

Vazeni pratelé, kolegyné a kolegové,

zahajuji tuto konferenci jménem Clyf pofadajicich instituci - hostitelské
Filozofick¢ fakulty Univerzity Palackého, Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Filozofické fakulty Univerzity Masarykovy a Ustavu pro jazyk Cesky
Akademie v&éd Ceské republiky. Vitam viechny udastniky z domova i ze zahra-
ni¢t a zejména naSe Cestné hosty - pana LuboSe Dobrovského jako zastupce
prezidenta Ceské republiky, Jeho Magnificenci prof. Joscfa Jafaba, rektora UP,
a primitora mésta Olomouce pana Milana Hofinka. Vitim také zastupce
ostatnich instituci.

NaSe konference o spisovné ¢estin€ a jazykové kultuie je jiz druha s timto
ndzvem - prvni, prazskd, s¢ konala pravé pred pétadvaceti lety, nedlouho po
invazi vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska. I v onom neptiznivém hi-
storickém ovzdusi viak byla tato konference prosycena mys$lenkami jara roku
1968 a take pfedmluva ke sborniku, ktery z ptispévki konference vysel v roce
1969, sc jesi€ hlasi k vyvoji v naSich zemich po lednu 1968. V téchto spole-
¢enskych zménach vidi autofi pfedmluvy impulz k povzneseni kultury vyja-
dfovani, k oprosténi naSeho jazyka od otfelych frazi a k posileni citového
vztahu k narodnimu jazyku. To oviem bylo pfed vyvrcholenim tzv. normali-
zace, kterd vSechna tehdejsi ocekavani zmafila.

Konference konana v roce 1968 se uvédoméle hlasila k odkazu Prazského
lingvistick¢ho krouZku a k jeho pojeti kultury spisovné cCeStiny i k jeho
zasadam péCe o ni. Spoledenska i jazykova sitnace roku 1968 se oviem po
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mnoha strankach liila od roku 1932, kdy byly nazory Prazského lingvistického
krouZzku na spisovny jazyk a jeho kulturu soustavné a pregnantné formulovany
v cyklu pfednasck a pak v pamétném sboriku Spisovna CeStina a jazykova
kultura. Nékteré problémy, se kterymi se tchdy jesté muselo bojovat, byly toti
vyvojem od roku 1932 do roku 1968 odsunuty zcela na okraj nebo dokonce
prakticky uZ neexistovaly - napt. problém brusicstvi a purismu. Jiné problémy
vSak zase vyrostly nové. Myslim zv1asté na disledky cxpanze spisovného jazy-
ka do Sirokych vrstev naroda, na rozvoj jeho funkei a difcrenciaci funkénich
styld, souvisici jak s rozvojem védy a s jejim uplatiiovanim v praxi, tak s roz-
machem informacnich médii, zvlasté rozhlasu a televize. A nemohu nemyslet
ani na vlivy negativni, zvla§té na neblahou politizaci a ideologizaci celého
naseho Zivota po roce 1948 a na jeji nasledky v publicistice.

Konference o jazykové kultufe v roce 1968 byla tak velkou prileZitosti
umoziujici hodnotit zmény, ke kterym doslo v spisovném jazyce a jeho spo-
leCenském postaveni, a posoudit aktudlni stav spisovného jazyka i jeho schop-
nost vyhovét pozadavkiim doby. Ale nejenom to: lingvista byl znovu postaven
pred otazku, jak vyhovuje jeho poznavaci nastroj, . lingvisticka teoric a jcji
pojmy, soucasné jazykové situaci a do jaké miry je lingvistika schopna pozi-
tivné ovliviiovat vyvoj spisovného jazyka.

Konference v roce 1968 byla usporidina k padesatému vyro¢i vzniku
Ceskoslovenska a také k padesdtému vyroéi Casopisu Nase fcé Nage
konference, o pétadvacet let pozdgjsi, rovnéz vzpomind vyroci tohoto &asopisu,
dnes jiz pétasedmdesatého, ¢asopisu, jehoZ vznik v roce 1917 byl t&sné spjat sc
zrozenim Ceskoslovenska a piedznamenaval je. Dnes sice Ceskoslovensko jiz
neexistuje, ale vyznam jeho vzniku nejen pro spisovny jazyk Gesky, ale i slo-
vensky, je nespormny. Vidyt rok 1918 otevicl obéma jazykiim nové moZnosti
a dal jim v novém stét& nové, nebyvalé tkoly. Boj Prazského lingvistického
krouzku o nové zasady jazykové kultury a pece o spisovny jazyk, ktery
vyvrcholil v ticatych letech, vyplynul pravé z potieb sloZité jazykové situace po
prvni svétové vélce. Clenové PraZského lingvistického krouZku, zvlasté
Bohuslav Havranek, Vilém Mathesius, Roman Jakobson, Jan Mukafovsky
a Milo§ Weingart, podporovéani n&kolika piednimi Ceskymi spisovateli, pokusili
se tehdy s uspéchem vypracovat takovou teorii spisovného jazyka, kterd by byla
opro§téna od pseudohistorického nanosu minulosti a kierd by pojala spisovny
jazyk jako uéinny nastroj tvorivé aktivity naroda v celém jejim rozsahu. Nebo
jinak feCeno: méla byt a také do znacné miry byla vypracovana funkcio-
nalisticka teorie spisovného jazyka.

Mame tedy dost divodl, abychom na nasi konferenci vdeeng vzpominali
na vznik Ceskoslovenska i po zaniku tohoto statniho tGtvaru. Rok 1918
pfedstavuje ve vyvoji Seského niroda a jazyka dilezity meznik. Za neméné
zavazny je v8ak tfeba pokladat ne snad primo rok 1993, ackoli je to rok vzniku
samostatné Ceské republiky, ale uZ rok 1989, kdy Listopad zbofil zdi, kieré nas
po léta oddélovaly od Evropy a od svéta. Odstranéni této izolace byla revoluéni
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zména, ktera se samoziejmé musecla projevit 1 v jazyce. Nasledky tohoto
uvolnéni jsou ovsem v jazyce - jako ostatné v celém Zivoté nasi spoleCnosti -
rozporuplné: vcelku jisté pozitivai, ale nejednou i negativni, a Gkoly, které
z toho vyplyvaji pro nadi lingvistiku, pfipominaji v mnohém ty, které naSe
jazykovéda musela fedit po roce 1918. Rada téchto kol je zahmuta do
tematiky prispévkil, které na nasi konferenci vyslechneme. Patfi k nim nutnost
vypofadat se s jazykovymi potiebami novych smérii ve védée i v praxi, vyrov-
nat s¢ s prilivem cizich odbornych termini a frazi nebo zplsobil vyjadiovani,
které piejimame zaroven s novymi pojmy, napi. v pocitaové technice, v in-
formatice, vyporadat se s inflaci modnich pi¢jatych vyrazi, zvlasté v mluvené
te¢i atd. Hrozi zde asi nebezpeli, Ze jazykovy purismus, v minulosti zameé-
feny pfedevsim protinémecky, dostane novou Zivnou plidu pro svou existenci.
A dale: prani autorG predmluvy ke sborniku konference roku 1968, aby nés
jazyk byl opros§tén od politickych a ideologickych frazi, se tehdy nesplnilo,
a i dnes by bylo riskantni véfit, Ze se to podafi. Nejednou jsme i dnes bohuzel
svédky toho, jak na misto odhozenych frazi nedavné minulosti nastupuji fraze
nové. A povazliva je i vulgarizace nejen soukromych, ale 1 vefejnych jazyko-
vych projevii. Stile tedy je s €¢im bojovat a nemél by to byt jen boj na poli
jazyka.

Dnesni situace spisovného jazyka je vSak navic komplikovéna také tim, Ze
se nékdy problematizuji i hodnoty, které jsme v lingvistice a bohemistice
povaZovali za nesporné. Relativizuje se sam Gstiedni pojem normy spisovného
jazyka, znejasiuji se¢ jeho hranice. Poklada se to nékdy za projev voluntaris-
mu lingvisth v pfistupu k narodnimu jazyku, ale je to spile samoziejmy
disledek nesouladu, rozporu mezi dosaZenym stavem vyvoje jazyka a ustd-
lenou, kodifikovanou piedstavou o ném. Také s timto problémem si bude muset
naSe lingvistika poradit a vérim, Ze k tomu piispé&je i naSe konference. Tim, Ze
zaméfi svij pohled na spisovny jazyk také do jeho budoucnosti, splni podle
m¢ho ndzoru sviij ukol hlavni.

Nez skonéim, chtél bych pfipomenout jesté jedno jubileum, na které
bychom zde neméli zapomenout: 13. bfezna 1793 se ujal své profesorske funkce
na stolici &cského jazyka, ziizené na Karlové univerzit¢ dvornim dekretem jiz
28. fijna 1791, Franti§ck Martin Pelcl. Jeho néastupni fe€ se piipojila ke starS§im
obrandm <&eského jazyka a jeho némecky psand mluvnice Grundsitze der
bohmischen Grammatik z roku 1795, v niZ s¢ piihlasil k nazorim Josefa
Dobrovského, méla nezancdbatelnou zasluhu o dalsi vyvoj spisovné Cestiny.
Nejde viak jen o Pelcla a jeho dilo, které nebylo nijak priibojné. Jde predevsim
0 to, ¢ v roce 1793 zahdjila svou Cinnost vysokoskolska katedra, kterd pak
zvla§té v posledni Ctvrting 19. stoleti a zaatkem 20. stoleti zasluhou Jana
Gebaucra a jcho zakd vykonala velmi mnoho i pro moderni spisovnou Cestinu,
jeji poznani a kodifikaci. Po jejim zaloZeni pak nasledovaly stolice Ceského ja-
zyka a literatury na jinych vysokoskolskych ucilistich: 1803 v PreSpurku, 1815
v Olomouci.
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Na zavér chei podekovat jménem organizatorii konference i viech jejich
ucastnikQ prezidentu Ceské republiky Vaclavu Havlovi za to, ze vyhovél nasi
7adosti a tuto konferenci zatitil svym jménem. Jeho patronat nad konferenci
o kultufe ceského jazyka posiluje jeji dilezitost a ma symbolicky vyznam;
v jeho osobé prijal nagi konferenci pod svou ochranu nejen posledni prezident
Ceskoslovenska a prvni prezident prvniho novodobého Eeského statu, ale i slo-
vesny umélec, ktery ve své dramatické i escjistické tvorbé vénoval velkou
pozornost praveé fedi a slovu jako néstroji poznani a pravdy, ale také, bohuZel
Casto, i jako néstroji zastirini, zaml¥ovani a deformace spoleénosti,

Samoziejmé d&kuji za patronat nad konferenci a ufinnou pomoc i dal§im
dvéma osobnostem: prof. dr. Joscfu Jafabovi, rektoru Univerzity Palackého,
a primatorovi mésta Olomouce Milanu Hofinkovi. Jejich patronat je dokladem
toho, Ze konani této konference v Olomouci povazuji za Cest pro olomouckou
univerzitu i pro mésto.

Pozdravny projev vedouciho Kanceldre prezidenta
Ceské republiky Lubo§e Dobrovského

Damy a panové,

mém tu Cest z povéteni pana prezidenta pozdravit Vase shromazdéni a po-
prat Vam tspéch v tomto Vasem olomouckém snémovani a ve Vasi praci. Vase
price bude usp&Sni tchdy, upouta-li péce lingvisth o jazyk, o jeho jakost,
srozumitelnost, jasnost, vérohodnost, pravdivost a krasu pfedevsim ty, kieH ho
uZivaji jako nastroje politického vliva, tedy politiky a novinafe. Vase prace
bude uspé$nd (a prospéing nam viem), naleznou-ii bohemisté opét ditvod k od-
vaze, s niZ nastavi zrcadlo nam, kteti se nefetrnd viig jazyku a arogantné v
svym posluchadiim poticime od slova ke slovu, od anakolutu k anakolutu,
zakryvajice prazdnotu sdéleni mimickymi gesty funkciondfského sebevédomi.

Prosim Vs, damy a panové, Vis mladsi a Vs, které si troufdm povaZovat
za sve ucitele, abyste se, s rozhodnosti v&tsi nes dosud, postavili proti toleranci
k prznitchim jazyka, kterych je na naich fe¢nigtich, televiznich obrazovkéch
a novinovych strankach vic, ne? kolik miize jazyk strpét.

Myslim, Ze Vs mohu ujistit prezidentovou podporou tomuto usili.
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Projev prof. PhDr.JosefaJaraba, CSc.,rektora
Univerzity Palackého v Olomouci

Vazeny pane piedsedo, cténi kolegové a kolegyné,mili hosté, dimy a pa-
nové!

Musim se pfiznat, Ze jsem z4stitu nad touto konferenci piijal jako projev
diivéry Univerzit¢ Palackého a Zc jsem se touto nabidkou citil velmi poctén i o-
sobné. Konfercnce o spisovné Cedtiné a jazykové kultuic je udalost dlouho
oCckavand, potiebna a vysoce Casova. VSichni vime, Ze pravé jazyk je histo-
rickym synonymem pro narod, pro jeho Zivot i umirdani, pro jeho rozvoj i stag-
naci. VSichni si uvédomujeme, Ze se naSe mateiStina nemohla vyhnout tomu,
aby nebyla poznalena, ¢im Cesky narod Zil v tomto stoleti, v poslednim pilsto-
letf, i ¢im Zije od sv¢ho vysvobozeni z komunistické totality na sklonku roku
1989. Vsichni citime, Ze své rodné fedi dluzime kromé vdéénosti téZ omluvu
a ocistu.

Nemdm na mysli ani tolik ocistu naScho jazyka, jako spiSe nas samot-
nych, uZivatell a zneuZivatelli CeStiny, jejich péstitelti, uéiteld, pripadné
i Skiidet. Nemém na mysli samozieymé néjaky program nového purismu, ale
naopak skutené a plné osvobozeni naSich mysli z cizich vlivii a z neblahych
nasledki tiskovych, jazykovych a vlastné vzdy také myslenkovych "dohledi",
jimiZz v poslednich desetiletich byla Skrcena ¢eStina a jimiZ jsme byli 8krceni
1 my. Dopiejme naSemu jazyku vice svobody, kterou dopravame po tolika letech
nesvobody sami sobé. Mame-li novou divéru v sebe, miizeme mit zcela jisté
divéru 1 v nas jazyk, ktery nas vSechny piesahuje 0 mnoho lidskych generaci,
a tak mohl v minulosti sebe i nas branit lépe, neZ jsme se nékdy branili my
sami. [ proto jsme tieba v letech tiskového a jin¢ho "dohledu" mohli vychut-
navat ironickou pomstu, v jazycc zakdédovanou jisté bez amyslu a ziejmé i bez
védomi samozvanych "dohliZiteld": jejich ukolem bylo, aby dohlédli na nasi
ideovou pevnost a Cistotu, aby stanovili informacni hranice, kam aZ jsme my
smeéli dohlédnout; mnozi z nich viak jen tuSili a jini by si to ve svém opojeni
z restriktivni moci ani nepiipustili, Ze jejich dohled, {j. hranice, k nimz jsou
schopni intclcktualné dohlédnout, byl velmi omezeny ve srovnani s intelek-
tudlnimi moZznostmi téch, na néz dohliZeli. A tak se vytvaiel prostor mezi
hranicemi cenzorovych a autorovych ¢i redakiorovych dohledli, prostor, jenZ
se pienasel 1 mezi uverejnén¢ fadky a v némZ my diky historickym zkuSenostem
naseho naroda dovedeme skoro bezkonkurenéné komunikovat, a mam nékdy
podezieni, Ze tak ¢inime s obzvlasinim potéSenim & dokonce s pocitem ndrodni
hrdosti. Rozdil mezi Haskovym Svejkem a &eskym §vejkovstvim nam oviem
pfipomene, Z¢ i onen zminény prostor "mezi fadky" mize mit a jistojisté také
ma riznou hloubku.

Neni snadné poprit Zivotni pravdu v jazyce obsaZenou. Vzpomindm, jak
jeden z normalizatnich dékani této univerzily, snad v posetilé snaze zakryt
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néco obecné zcela zietelného, prosazoval uZivéni slova "student" proti oznageni
"poslucha¢”, kdyz reZim, jehoZz byl posluSnym vykonavatelem, zccla
Jjednoznaéné pozadoval, aby studenti nestudovali, ale aby v kazdém smyslu toho
slova prévé jenom poslouchali. Nagtésti maji slova svou pamér, kters j€ spojuje
s plivodni zkuSenosti, s pravdivym okamzikem vzniku. Slova maji svou moc
v rukou mocnych, ale i v ustech bezmocnych, jak ném po roce 1968 opakovang
ptipominal Viclav Havel i jini a jak jsme se o tom viichni mohli presveédcit
koncem osmdesatych let. Oviem moudry Elias Canetti ndm nedava Zapomenout
ani na znepokojivou a nepiijemnou skuteénost, Zc¢ slova maji t¢Z svédomi.
"Jsou vlastng jako lidé," pise v knize Svédomi slov, ale na mnoha mistech ve
svych premyslivych esejich naznacuje, Ze jeho vira v jazyk je hlubsi nez vira
v jednu lidskou generaci, zv145t& tu soucasnou.

Canetti je tu, aby nds vyvedl z laciného omylu, 7e v zapadnim svétg
nehrozi jazyku, presngji Jazykim, nemoci nagi doby, to znamena neduhy
konzumnich spoleénosti nascho stoleti, a Ze tedy po zaniku totalitni ideologie se
bude . na§ jazyk hojit a rozvijet bez komplikaci a prekazek. Bude sc hojit a roz-
vijet jen do 1€ miry jako my sami. Dopustime-li, aby d¥iva;jsi germanismy
a pozdéjsi rusismy a sovétismy byly vystiidany neumelymi a nesmyslnymi
preklady anglickych reklam, utrpi naSe matefitina znovu Ujmu na krase. Ale co
je mnohem zavazngjsi, neobnovi-li se nezbytné pfirozené spojeni mezi fedi
a Zivotem, coZ mé sviij empiricky, ale i zcela konkrétni mravni vyznam, hrozi
nam nérodni chudokrevnost. NepovaZuji prohlaseni Pavla Eisnera, Ze¢ "matef-
Stina je vzduch, jimz dychaji plice nasi duse," za ni jak patetické piirovnani.

. Jsem pfesvédéen o tom, Ze zadit musime ve gkole, Cceiting se po léta
neutilo dobie, a ani dnes se situace zatim vyrazné nezlepsila. Nenechdval bych
rozhodovani, co a jak ugit, Jen na téch, ktefi uz svoji pfileZitost méli v letech
minulych. Ne proto, Ze by méli byt pro zménu tresténi zase oni, ale protoZe je tu
mald pravdépodobnost, Ze by viibec pochopili hloubku nutné zmény. Véfim, 7e
jeste€ existuji ugitelé, kteti mohou pfispét k obnoveni prestize Cedtinafe, a pokud
jich neni dostatek, musime je zatit co nejrychleji vychovavat. KdyZ budeme
lépe ucit nasi mateiting, budeme mit VysSi jazykovou kulturu, kierd se pro-
mitne do viech sfér uXivani jazyka. Je zietelné tieba prenést diraz na vyrazngji
tviréi  pfistup k vyuce CeStiny a nahradit piedéasné teoretizovani a riizné
pseudoanalyzy citlivé fizenymi pokusy déti o mluvené i psan¢ vyjadiovani.
Zlovéstné a pasivitu & pouhou formélnost plodici "co tim chtél basnik fici?"
koneén& nahradit smysluplnym ¢&tenim a spontanni rozpravou. Pii nedavné
navstéveé nositele Nobelovy ceny za literaturu Czeslawa Milosze jsme hovoiili
dlouho o poslani poezie v moderni dobg a dosli k zavéru, 7e tim poslanim je
"obnovit na§ vztah k vécem kolem nas, vztah ke skute¢nosti". Domnivam se, Ze
podobné by mohl byt formulovan i il vyuky nasi matefStiny. Anglicky basnik
a filozof T.E. Hulme nebyl ani zdaleka sam, kdo Ve, Ze jazyk se tvoii v poe-
zit, v préze se ho vyuiva a v Zurnalistice pomalu odumira. Neni to zdaleka
dogma a samozicjmé ani cel4 pravda, ale vzpomeiime ticha, jak Roman
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Jakobson chapal podstatu jazyka a jazykového vyznamu: vidime, Z¢ zdrojem
jeho lingvistickych teorii bylo hluboké poznani slovesnosti, jiZz pozdéji
v Americe rad pojmenovaval "verbalnim uménim". Nent tfeba tomuto publiku
zdlraziiovat, Ze v dile Jakobsonové je mozné hledat zivy odkaz a inspiraci pro
nasi jazykovédu, literarni védu i metodické otazky spojené s vyukou a Sifenim
dobr¢, poctivé Cestiny. Vime, Ze mél zvlaste blizky vztah k nasemu jazyku a na-
§i slovesnosti, vime ale také, Z¢ on sam vnimal tento vztah jako nikdy nena-
plnénou, protoZe plné neopétovanou lasku. Opakované tento svilj pocit vyjadio-
val prfi naSich setkanich v roce 1969, kdy jsem mél to potéSeni a tu &est délat
mu néco jako osobniho fidi¢e a kdy jsme spolu jezdili z Cambridge na tchdy
mojt Brandeisovu univerzitu, kde profesor Jakobson piednasSel snad jeden ze
svych viibec nejzajimavéjSich  kursit "Lingvistika a poetika". I vidéi nému
mame dluh, kiery jen pomalu zacindme splacet - stejné jako vii¢i mnoha odbor-
nikiim a védciim z jinych zemi, ktefi vénuji naSemu jazyku dlouholetou a sou-
sttedénou pozornost. Vzpominate jisté, jak Pavel Eisner piipomina, zc az
pohled zvenéi umozZiuje i nAm mateiStinu plnéji chapat, a ti, co se kdy vénovali
pickladim, vedi, o Cem autor oslavy Ceského jazyka v Chramu i tvrzi a skvély
prekladatel z mnoha jazykid hovori.

Jsem rad, Z¢ mohu na Palackého univerzité a na této konferenci uvitat tolik
kolegli ze zahrani€i, jsem potéSen zajmem, ktery téma konference vzbudilo
mezi nadimi uditeli a védeckymi pracovniky; mozna, zZe bych mezi ucastniky
rad vidél i naSc nejlepsi spisovatele. DEkuji vSem organizatorim za pellivou
ptipravu. Pieji jednani konfcrence vyrazny Gspéch. Doufam, Ze se stane pocat-
kem néfcho vyznamného v historii péstovani nascho jazyka jako néarodniho
dédictvi 1 zaruky narodni budoucnosti.

Pozdrav primatora mésta Olomouce Milana Horinka

Vazeni pritomni,

zdravim Vasi konfercnci o spisovné Ccstiné a jeji kulture. Zastitu nad Vasi
konferenci jsem prijal opravdu rad. Jednak proto, Ze pokladam za Cest pro nase
mésto, Z¢ se¢ konference o téchto otazkach, které jsou pro celou nasi spoleCnost
a jeji fungovani tak dileZité, kond pravé u nds, a jednak proto, Ze jsem svym
vzdélanim a plivodnim povolanim filolog a dosud se k tomu rad hlasim.

Pieji Vasemu jednani plny Gspéch.
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SPISOVNA CESTINA A JAZYKOVA KULTURA 1993

Funkce a struktura
ceského narodniho jazyka.
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2.1.Situace ¢eStiny: perspektiva i retrospektiva
FrantiSek Danes

1. Pocnu vypravénim: V pamatny den 6. Cervence jsem nahodné oteviel
rozhlasovy piijima¢ uprostfed pofadu o Husovych listech z Kostnice. V okam-
ziku jsem poznal hlas a fe¢ mluvéiho a vidél ho v poslucharné prazské
filozofické fakulty, ve staroéeském oddéleni naseho ustavu, pfi svych navsie-
vach na fakullé olomoucké, pti dalich setkanich. A pfitom v onu chvili mij
spoluzak a kolega profesor Jifi Dafihelka nebyl bohuzel mezi nami Zivymi.
Technické zatizeni, které nam jeho fe€ uchovalo, je jist¢ podivuhodna vymo-
Jenost - ale mnohem podivuhodnéjsim jevem je lidska fec, tak tésn€ srostla
s kazdym Clovékem a pro ngj jedinecné charakteristickd - nejenze jednotlivee
identifikuje, ale i mnohostranné charakterizuje a ma silu evokovat u druhych
jeho osobnost, spolu se viemi s nim spojenymi z&Zitky a okolnostmi. Hovofim
zde o tom nejen proto, abych u vas vyvolal vzpominku na svého zesnul¢ho
spoluzaka a va3eho uéitele a kolegu, nybrz abych vam zirovei piivedl na mysl
to, Ze jazyk a fe€ jsou nejen praktickym nastrojem, nybrz né€im, co ma mnohem
vice hodnot a funkci, a Z¢ i jako nastroj neni né¢im externim, jako je ticba niz
nebo automobil, nybrz Ze je uvnitf nas, Ze je nedilnou soucasti vybavenosti
kazdeho lidského jedince a Ze ¢lovék s nim - Ci lépe jim - proZiva cely svij
ivot, vnéjsi i vnitini, vefejny i soukromy, rozumovy, citovy i volni.

Onen rozhlasovy poslech pfinesl mi v8ak jesté dvé dalsi pouCeni. Je aZ ku
podivu, Z¢ v obdobi svého pobytu v Kostnici (bylo to od fijna 1414 do 6.
gervence 1415) napsal Hus celkem 12 Eeskych dopisti. To neni jist€ malo a prof.
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Dartihelka nasel pro to podivuhodné vysvétleni: Co Husa k této korespondenci
vedlo, byla potfeba mezilidské komunikace, sd&lny styk s prateli ve stale se
zhor§ujici Zivotni situaci, ve chvilich existencilni uzkosti, v pochybach a oba-
vach, které prozival, jak to probleskuje v nékterych pasaZich dopisi, i toho
posledniho, z 6.8ervence: "Psan list v Zakani odstzenie na smrt v Zalafi, v oko-
vach, jez, fam, trpim pro boZi zakon". Tedy lidska fe¢ jako Zivotng nutny
prostredek sdélovani, & jesté 1épe sdileni se.

Naslouchate-li Husovym dopisiim, piekvapi véds, jak jsou tyto texty,
napsan¢ pied vice neZ pil tisiciletim, docela dobiec srozumitelné, a myslim e
nejen pro filology - a to je tieti pouceni. Citime, Z¢ je to i na¥ jazyk a uvé-
domujeme si obdivuhodnou kontinuitu ngrodni kultury - ndrodnim spoleden-
stvim po staleti vytvarené, dotvarené a pretvafené kulturni a duchovni hodnoty
uloZené v jazyce samém, v fedi, v textech. Jazyk ma pro nés ncjen hodnoty
povahy instrumentalni, ale ma mnoho hodnot a funkci dalsich, "vy$gich" &
"hlubSich". Jevi se nam, v historickém i synchronnim pohledu, jako Zivouci
organismus (s aspekty a problémy ckonomickymi, ekologickymi a etologic-
kymi), neustile se vyvijejici, proménujici, nartistajici i odumirajici, sdm sebe
stale prekraCujici, ale zaroven sam sebou zustévajici v povédomi svych nositeli.
V jazyce jsou jakoby zapsany celé vngjsi i duchovni dgjiny ndroda, jak 1o svou
basnickou vizi v eseji Slovo, inspirované studiem Jungmannova Slovnikuy,
vyjadiil Otokar Brezina: "Kofist miliont ziskan veky taji sc v slové naroda",
"V8echna poniZeni i viny ndroda, jeho rany i choroby, znameni vitézstvi nad
véemi této zemé i otroctvi jeho zjevuji se v jeho slové. A jenom nepictrzitou
tvorbou, hrdinstvim a ctnosti bratrského mnoZstvi milujiciho mize byt uhajen
Jjazyk naroda v zapase duchi."

Narodni - ¢i cheete-li, mateisky - Jazyk predstavuje, fegeno s Durkh¢imem,
spoleCenské dédictvi - které je predavano z generace na generaci péci rodici
a ucitelii: "z ruky do ruky / si stale podavame / 167ky kli¢ - / kli¢ od domova",
zazniva v jimavém zavéru Otvirani studanek.

Jazyk nema tedy, jak jsem uz naznacil, jen jeden rozmér, je jevem
mnohodimenziondlnim. "Jazyk vsak neni vnéjsi doprovod. Je uloZen hluboko
v lidsk¢ mysli, je to bohatstvi paméti zd€déné jedincem a kmenem, bdici
sveédomi, které pfipomind a varuje. A re& je pfiznaénym rysem osobnosti, v do-
brém i zlém, pfiznaénym rysem domova, lidstva, privilegium §lechtictvi
lidského rodu. Jazyk je vrostly do osobnosti, domova, naroda, lidstva a samého
zivota tak neoddélitelng, e prichazime n¢kdy do pokuseni ptat se, zda je jazyk
jen pouhou reflexi viech téchto véci, anebo prosté je vemi témito vécmi -
viastnim zdrodeénym klickem jejich ristu." A leckoho z vds moni prekvapi,
povim-li, Ze tato slova se &ou v ivodnim odstavci Prologomen k teorii jazyka
Louise Hjelmsleva.

Zdilo by se, Ze moje tvahy a nazory nejsou prili§ blizké pristupun prazské
funkéné-strukturni Skoly, k niz se hiasim. Ale hlubii studium a promysleni
nekterych praci této skoly ukazuje, Ze picsto, ¢ sc ve své teorii spisovného
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jazyka proklamativné zaméfovala na instrumentalni funkce jazyka, nebyly ji
daldi (3irSi i hlubsi) aspekty jazyka a fe€i cizi, zejména nékterym z jejich
predstaviteld, predevSsim Mathesiovi; ten piimo vidél podstatu funk&niho
pristupu ve "zlid§téni" problému lingvistiky (srov. jeho stat’ Funk¢ni lingvistika
z 1. 1929). Specifikum ¢&eského funkCniho strukturalismu sc¢ projevilo déle
v tom, Ze Mathesius a po ném Skali¢ka rozsifili pole legitimnich lingvistickych
zajmil i na promluvy (parole). A Roman Jakobson (miZzeme ho povazovat za
"Eestného Cecha" - vzpomeiite na krasna slova jeho Pripitku, oti§téném pred
¢asem s velkym opozdénim v Slové a slovesnosti) Sel jesté dal, kdyz na pocatku
své zname stati o brusiCstvi zr. 1932 napsal: "Vedle individualni mluvy
a vedle jazyka ... je podstatnou slozkou fefi pomér kolektivu k vlastnimu
jazyku." Dnes mluvime (v duchu sociologickém) o postojich k jazyku, k jeho
raznym sloZzkdm a varietam i k promluvam, a zjiStujeme, Z¢ jejich soubory
obsahuji vedle sloZky instrumentalni (¢i manipulativni) fadu postoji jinych, at’
uz rovn¢z racionalnich, nebo mimoracionalnich, nebo i neracionalnich: postoje
etické, cmocionalni, tradicionalistické aj., a Z¢ tyto soubory byvaji vnitiné
nekonzistentni, z hlediska jedince 1 celého spolecenstvi. Je oviem zadouci, aby
lingvista tyto postoje zjiStoval, objektivné analyzoval a pfi své praci je bral plng
do avahy (at’ uz jsou jeho osobni postoje jak¢koli).

Vime, Z¢ jazyk je integralni, ncodmyslitelnou a nepostradatelnou soucasti
naSeho Zivota. Mohli bychom také rict, Ze sviij jazyk prozivame.Toto proZivani
jazyka je pojem, kierym obohatil soupravu zékladnich pojml lingvistiky
vyznamny ¢len Prazské Skoly Bohumil Trnka ve sv€ vyznamné stati (ptivodné
prednasce) Jazykozpyt a myslenkova struktura doby (SaS 1947/48: 79). Rika:

"Mluvime-li o systému, musime si uvédomit, Ze tento pojem se nemize
obejit bez momentu, ktery nazyvam v nedostatku lepSiho terminu proZivini,
*Expellas hominem logica, tamen usque recurret’. Tento pojem zda se byt pro
lingvistiku nepostradatelny. Teprve proZivanim stava se logicky strukturalni
mechanismus jazykovy, namnoze velmi slozity, funk¢ni totalitou... Nestejnymi
stupni proZiti vznikaji pasma riizné hloubky, ktera maji také rizny strukturalni
vyvoj. Rozdily v proZiti je dan napf. rozdil ve vyvoji dialektu a spisovncho
jazyka, rozdil ve vyvoji slov domacich a cizich. Bez proZivani bychom si
nemohli piedstavit, jak by jeden jazykovy systém mohl v rizné mife plisobit na
druhy, jak by mohl jeden piejimati nékteré rysy druhého jazyka jako zamémé
cizosti, rozliduje je strukturalné od pozadi zivld domacich, nybrz i jak by mohl
povazovati za Zadouci tyto rysy zcela asimilovat. Sam pojem funkce by byl
nejasny bez tohoto momentu .... Oba momenty musi byt nutn€é ve vzdjemném
polamim vztahu, ponévadZ jazyk bez prozivéani by byl jen neménnym systémem
relaci zbavenych moZnosti vyvoje, jazyk bez momentu hodnot logického fadu
jen kupenim neanalyzovatelnych projevii zvukovych.”

A neni bez vyznamu, Z¢ v souasné lingvistice se jev prozivani nynf
tematizuje a rozpracovava pod angl. terminem involvement(with/inlanguage).
Jako by se i zde ozyvala Mathesiova charakteristika funk&niho piistupu k ja-
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zyku: Ten "chépe jazyk jako néco Zivého;iciti za slovy mluvéiho nebo pisatele,
z jejichz imyslu slova ta vyplynula, a uvédomuje si, ze... byla ta slova mifena
na posiuchace nebo &tenare" (cit. dilo).

 Ptate se moZna, pro¢ o t&chto vécech obsiméji hovorfm na konferenci
0 jazykové kultufc &eltiny. Domnivim se totiz, Ze tyto jevy tvoi zaklad &
podklad, na némz stoji a z nehoz vyrista jazykova kultura, a e by jakékoli
¢mnosti lingvistd v oblasti pece o kulturu jazyka a dorozumivani mély brat
vazn¢ a disledné v Gvahu vSechny hodnoty, které dané spoleCenstvi ve svém
jazyce spatfuje, a viechny postoje, které nositelé jazyka k nému zaujimaji.
Lingvisté by si méli stale uvédomovat, Ze lidé sviij jazyk proZivaji - to je fakt
zékladni povahy, ktery by mél stat jak na pocatku tvah pifi naSem hodnoceni
a nasich feSenich, tak pfi perspektivach realizace nasich zdmért a doporuéeni.

Ma-li jazyk pro jedince a spolecnost vSechny ty hodnoty, o nichZ tu byla
feC, pak se neubranime - jako jeho nositelé i Jako jazykovédni odbornici - pocitu
odpovédnosti za jeho kvalitu a osudy. A proto mne - a moZné i leckoho z vis -
zamrazilo, kdyz jsem &etl v knizce Cellina bey piikras, Ze "legenda o vlas-
tenecké povinnosti peGovat o jazyk zplsobila mnoho zl¢ho" (s. 97). Nejde
prece o plané vlastenectvi, ale o etickou povinnost kaZdého z nés uchovavat
a dale rozvijet generacemi vytvofené kladné hodnoty, jazykové stejn¢ jako jineé.
Bohaty a tvofivy proud historického vyvoje nascho spisovného jazyka sc viemi
svymi peripetiemi se odraZi v jecho dnesnim stavu, tj. v onom opravdu §irokém
spektru nékolikanisobné stylisticky rozrliznénych a jemné odstinénych vyra-
zovych prostiedkd a postupi. Nejde o nezadouci “pfikrasy", jak se to jevi pi
necitlivém  nivelizujicim pristupu, nybrz o skuteéné krasy, chcete-li, kter¢
miiZeme spiSe obdivovat a které bychom méli hlavné tvofivé uzjvat. Jazyk neni
oviem dokonaly, ma sv4 slabd mista, Ale ktery lidsky vytvor je nema? Tim
spiSe viak vyzaduje nasi pe&livou pozornost.

2. Uloha jazyka v dégjinich nirodniho spoleCenstvi je nepochybné
vyznamnd, zvlas u narodd mensich. Jeho pusobeni je pfimé, i nepfimé (jde
napf. o postoje a nazory jeho nositeli na jazyk, o hodnoty, které mu pfipisuji -
napf. pro nékteré ma silu inspirativni, pro jiné deprimujici). Pokud jde o cestinu,
sta¢i ptipomenout obdobi husovské a dobu narodniho obrozeni. V obrozeni
sehralo vyznamnou vlohu védomi toho, Ze v minulosti Seského jazyka byly
doby, v nichZ patfil mezi nikoli malé jazyky Evropy. Vzdyt &edtina stard a hu-
manistickd byla jazyk znadné vypracovany, viestranné se uplatiiujici v kultute
1 vefejném Zivotd. A v obdobi 14. a7 16. stol. jeji uZivani a vliv piekraCovaly
hranice ¢eského narodniho spoleCenstvi a dochdzelo k jejt expanzi do okolniho
svéta (fefeno terminem Havrankovym ze sborniku Co daly nase zemé Evropé
a lidstva zr. 1941, redigovaném - a to je pFiznadné - V.Mathesiem).

Postoje k jazyku nebyvaji oviem v celém daném spolecenstvi jednotné. Jak
Jsme pfed Easem upozomili se Sv. Cmejrkovou (v pfednasce otisténé ve Slove
a slovesnosti -1993), i v narodnim obrozeni existovaly a byly vyjadfovany
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nézory motivované ekonomicky, instrumentalné, které pochybovaly o uzi-
teénosti restituce Gedtiny jako spisovného jazyka. Ostatné obdobné hlasy (byt
pongkud jinak motivované) se ozvaly tu.a tam i pozdgji, ba nedavno (jde
zejména o H.G.Schauera, M.Kunderu a Podivena /tj. skupinu okolo P.Pitharta/).
Rozpornou situaci obrozenskou (zaznivajici i z n¢kterych vyrokii Kollarovych)
zajimavé tehdy komentoval B.Bolzano, kdyZ konstatoval, Ze "Cech Sfitn sebe za
nic povaZuje, za svou vlast se stydi", a doporudoval "nadanému eskému lidu,
ktery ptili§ skromné& sam o sob& smysli", aby poznal své vlastni _politické
a kulturni déjiny a "pfestal se stydét za svou vlast a piestal slep& napodobovat
cizinu a modla¥sky se ji obdivovat" - pro jistotu pfipomindm, Ze toto aktualné
poudné zjisténi zaznélo r. 1810 (tedy témei pied dvéma staletimi) v exhorté pro
prazské vysokoSkolaky. Za poviimnuti oviem stojii Bolzanova predstava
o postaveni Celtiny a néméiny v Ceskych zemich: Na rozdil od nacionalni
koncepce Jungmannovy (ktery Bolzana nepochopil), vidi feSeni v jistém typu
dvojjazycnosti obou etnickych slozek, ve vzidjemném poznavéni a vytvafeni
jisté "dvojkulturnosti” (byl viak natolik realisticky, Ze si uvédomoval malou
pravdépodobnost toho, Ze¢ by se toto feSeni podafilo v dohledne dobé
realizovat). Byla to mys$lenka zajimava, avSak dosud si ji seriézng&ji povsiml jen
J.Patocka.

3.1. Dostavam se k poslednimu bodu své pfednasky, k CeSting dnesni a zi-
tiej§i. Ve svém star$im referatu Pojem spisovného jazyka v dne$nich spole-
enskych podminkach (otisténém r. 1987 ve sb. Dynamika sou¢asné eStiny
2 hlediska lingvistické teorie a skolské praxe) jsem uvedl, Ze vjvoj spisovného
jazyka byva v jistjch obdobich ovladin funk&né motivovanou tendenci
unifikaéni, jindy zase diferenciaéni, popi. ob&éma ziroven (v jistych propor-
cich); proti tendencim stabilizatnim a izolatnim stoji tendence inovaéni a uni-
verzalistické atp. Soutasnou situaci spisovné CeStiny jsem pak povSechne
charakterizoval dvéma dynamickymi momenty: |

Prvni z nich je nezbytni a stale vyrazn&jsi funkénéstylisticka rozriiz-
nénost (specifikace) spisovného vyjadfovani. Tato diferenéni specifikace jde
jednak do velké hloubky detailu, jednak vykazuje znanou §ifi rozpéti.
Pozadavky kladené na toto vyjadfovani ("languages for special purposes” se
dnes Fika, ale my o nich vime uZ z prazské funkéni stylistiky) byvaji znalné
riiznorodé, nékdy aZ protikladné, vznikaji nové druhy (Zanry, typy) textd, leckdy
zcela nové, "neklasické” (v disledku technického rozvoje). To vie vede vlastné
nakonec k jistému "rozmélitovéani” & "decentralizaci" spisovncho jazyka.

Druhym kli¢ovym momentem je specificky ¢eska forma "diglosie"; jde
o disledky toho, Ze spisovna Cestina neplni funkci dorozumivaciho prostiedku
v b&znych komunikativnich situacich (fefeno velmi obecné). Jde zejmeéna
a predeviim o vyrovnavani rozdild forméiné morfologickych a hlaskovych
(v této souvislosti se obvykle pracuje s pojmem a terminem "obecna Cestina",
ten viak poticbuje hlubii analyzu a revizi, jak ostatné upozornil uz Havranek,
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SaS 1961, s. 99). Jde vlastné jen o jisty soubor paradigmatickych tvard a hlas-
kovych korespondenci, ktery ma také sviij vyvo.

Dnes, po nékolika picvratnych letcch, musime piidat dalsi klicovy mo-
ment: zménénou situaci Eeftiny co do jejiho vztahu k jinym jazykim a Jjeji
postaveni - jakoZto jazyka malého naroda - uprostred evropské komu nity.

"Otevieni se svétu" po listopadu 1989 postavilo &estinu do rozporuplné
situace dne$niho svéta. Prozivime obdobi lidskych dé&jin, kdy hospodaiské,
technické i intelektuglni podminky a okolnosti spoledenského  Fivota vedou
k nebyvale Sirokym a pomérné snadnym kontaktim mezi narody, a tedy i mezi
Jazyky, pfiCem? se¢ stale tiziv€ji pocituji nepiijemné, ba neblahé disledky
jazykov¢ roztfisténého svéta, mezijazykovych bariér. Dochazi k vzajemnému
(ale Castéji jednostrannému) ovliviiovani, a tim i k sblizovani, probihajicimu
viceméné spontannd v riznych oblastech a rovinach Zivota, ba uvazuje se
i 0 zdmémych zdsazich, které by vyménu informaci zprostitedkovavanych
jazykem (pfedeviim ve styku odborném) usnadnily. Jak vzdaleny zda s¢ nam
dnes Herderliv idedl co nejvEtsi jazykové rozriiznénosti lidstva - misto ného
nastupuje potfeba n&kolika "jazyki §irsi komunikace"'. Nejde tu o to, néjakému
spoleCenstvi jeho jazyk brat a vaucovat mu jiny - to bychom museli pokladat
s Masarykem za "barbarstvi bezduchého matcrialismu a politického mecha-
nismu" (Cesk4 otazka, 5. 60). Jde spise o sloZity, leckdy obtizny a bolestivy
proces prijimani cizojazyénych prvki, jejich adaptaci pii zapojovani do
struktury éeStiny a na druhé strand i o adaptaci této struktury samé. Jde o pro-
cesy, které maji celosvétovy charakter: ve své obecnosti probihaji dnes
i v ostatnich jazycich, a to nejen téch pfijimajicich, ale dévajicich. Jde vlastng
o jazykovou sloZku toho, co Masaryk vyjadiil slovy: "Narodnost a mezina-
rodnost se nevyluduji, ale vyvazuji se. Narodové ncjsou ohroZovany mezinarod-
nosti, nybrz druhymi nacionalismy” (Hovory s TGM, s. 308).

Nejvyrazng&j$im rysem pohybu v soudasné &esting (a zfejme 1 v dalgich
Jazycich) je masivni vliv angli¢tiny (predevsim americké), a to jak na vicch
rovinach jazykové stavby, tak v riznych komunikaénich okruzich - ve sfére
spisovné i ve sférach druhych. V celém tomto slozitém a mélo kontrolovaném
(éi_kontrolovatelném) procesu hraje dulezZitou - le& neblahou - rolj mala znalost
cizich jazykd v Geské spolednosti. Je to jist€ do zna¢né miry nasledek izolace,
v niZ jsme poslednich padesat let zili; ale patrné ani $kolstvi a cclkové Zajmy
a postoje Cechii v obdobi mezi valkami tu nejsou bez viny. Nasledkem toho
dnesni Ceska spoleénost zvlada novou situaci § obtizemi a s mnoha zbyteénymi
nedostatky. Jde v podstaté o to, Ze nové vyrazy se sice horlivé prijimaji, ale
jejich vyslovnost, pravopis i pfesny vyznam jsou pro jejich uZivatele véci jen
nedostateCné zndmou; proste feCeno, jde o pejimani a uZivani Easto hodng
povrehni. Projevuje se tu jista spontanni nenasycenost, hlad po poznani ncbo
ziskani dosud viceméng odpiranych jevii zapadni civilizace, spojenych
piedeviim s anglickou terminologii a frazeologii, ale zdrovei asi i onen
zminény ne§fastny Sesky sklon "napodobovat cizinu a modlafsky sc ji obdi-
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vovat" (Bolzano). (Bylo by zajimavé seznamit se podrobnéji s analogickou
situaci u jinych men§ich jazykovych spoleéenstvi. Ze zkuSenosti vim, Ze napf.
v Rakousku neni vliv angliCtiny tak rozsahly.) -

Nemohu se zde zabyvat danymi jevy podrobnéji a soustiedim se jen na
jeden problém, totiz uZivani &estiny ve vede.

3.2. Vi&decké poznéni je svou podstatou nadnarodni, a je tedy pfirozené, e
védci se snaZi prezentovat své poznatky a myslenky v néjakém "Jazyce Sirsi
komunikace". Tohle viak vystihl uZ Bolzano ve své utopii O nejlepsim statg,
kdyZ napsal, Ze¢ jednim 2z pfedmétli zakladni Skoly, v nichZ mél kazdy muz
a kazda Zena nabyt vzd¢lani, ma patiit 1€z "spravné vyjadfovani v jazyce
matefském, vedle toho viak i jiny jazyk, a to ten, ktery by byl dorozumivacim
prostiedkem ve styku riznych narodi (asi tak, jako méla byt kdysi latina)",
a poznamenava: "Timto jazykem by se psalo vie, co by méli vzdélanci po celém
svété Cist." Neni sporu o tom, Ze timto jazykem se stale vice stdva anglictina
(pfedevSim americkd), i kdyZz nositel¢ dalsich nékolika “velkych" jazyki
nesoudi, Ze by m¢li zcela vyklidit pole.

Jakou perspektivu mé ¢estina jako jazyk védy? Neni to otazka znevazujici
ani zbyteCna. Skeptické nazory na ulohu ¢estiny v nasi védecké produkci se tu
a tam ozyvaji. Diivodem k této skepsi neni ovSem nedostateéna propracovanost
nebo pruznost €i tvofivost Ceftiny - jde o divody spiSe razu praktického,
mezinarodné komunikacniho, jak uz jsme se zminili. Chceme-li, aby se naSe
védecke objevy, poznatky, zjiSténi nebo jiné dilezité informace dostaly do
svéta, je tfeba publikovat je ve svétovém jazyce (€imz se mysli piedeviim
anglictina). A musime piiznat, Z¢ na tomhle tvrzeni je jist€ hodné pravdy. JenZe
je to pfece jen pohled jednostranny; ve hie je vice okolnosti, které je tieba
respektovat.

Za prvé, zdaleka ne vSechna u néas ucinénd védecka zjisténi jsou natolik
vyznamna, Ze by jcjich zvefejnénim v Cestiné a v pifipojeném cizojazyéném
shmuti byla snad naSe védeckd poveést ve svété vaznym zplisobem ochuzena.
Vzdyt publikovat potiebuji téz zacinajici pracovnici a viibec nepochybné vznika
mnoho dobrych, standardnich praci a st€Zi si lze predstavit, Ze by je bylo mozno
umistit v cizojazy¢nych Casopisech.

Visichni dobic vime, Ze se védecti pracovnici potfebuji nejprve naudit své
poznatky nalezit¢ usporadat a vhodnou formou prezentovat. Ovsem tuto do-
vednost si lze osvojit picdevS§im v jazyce matefském. ZkuSenost nds vSak
poucuje, Z¢ to ncbyva véc snadna ani samozicima. A ten, kdo to nesvede po
Cesku, sotva to bude Iépe umét po anglicku: Oficidlni navrh, ktery se pred
del$im Casem objevil (a doufejme zapadl), aby maturita na gymndziich ne-
obsahovala zkouSku z Ceského jazyka, se jevi jako nedomysleny a nebezpec-
ny. Naopak, bylo by zapotfebi ucit studenty formulaénim dovednostem i na
vysokych Skolich (tady bychom plnym pravem mohli hledat pouceni v za-
hraniéi - srov. disciplinu "academic writing").

28



Dodejme, Ze neni tajemstvim, ¥e¢ dobra aktivni znalost anglictiny neni
u nasich v&dcl bohuZel dosud béZnym jevem. Nenajde se, pokud vim, mnoho
téch, ktefi se obejdou bez jazykové revize svych vlastnich anglickych textii (a
rodili mluvéi mivaji s takovou revizi leckdy svizelnou praci), a hodné je téch,
ktefi pisi své prace Cesky a davaji si je pickladat. - Je tieba si uvédomit, Zc¢
nejde snad jen o znalost odbornych termini (v tom nebyva hlavni nesnaz);
0 néco hordi je to s gramatikou (napf. s pofadkem slov) a nejobtiznéjsi je
specificky zplisob vystavby anglickych textd, pristup k podani latky. Ten
ovladaji, obavam se, jen nemnozi z nas, a pfitom pravé na ném do znatné miry
zavisi "anglickost" a dobrd srozumitelnost. Diive tedy neZ svou mateiSting
zavrhneme, méli bychom se naudit anglicky. i

Jako druhou v&c je t¥eba vzit do uvahy to, Ze¢ mezi texty p¥isng védeckymi
(které by mély byt jen v anglictin€) a texty na tirovnich niZsich neexistuje
zietelnd hranice, naopak je mezi nimi podstatna vzijemna zavislost. Vzdyt
vyuka na 8kolach stiednich i vysokych je takika vyluéng v Cesting, stejné jako
zkousky; a také udcbnice budou nepochybné Ceské. Kdyby védci piestali
rozvijet vyjadfovani v &citing, vznikl by velmi nezadouci a obtizng pickle-
nutelny predél a mezera. Opravdu si nedovedu predstavit néjaky rozumny
narodni kolektiv, ktery by chtél spachat takovouto "amputaci” na svém vlastnim
Jazyce, zfici se jeho uZivani v jedné z jeho nejvyznamngjsich spolecenskych
funkei. (A to jesté nechavam stranou zietel k nasi jazykové tradici, oznaCovany
n¢kterymi pirodnimi védei depreciativné jako nostalgicky "védecky folklor")

Problém, ktery jsem tu naértl, neni oviem jen nas a trapi i narody a jazyky
"vetsi a velké". Tak napf. znamy némecky sociolingvista Ulrich Ammon se nad
touto skuteCnosti zamysli v stati (1988) "Deutsch als Publikationssprache der
Wissenschaft: zum Umfang seiner Verwendung im Vergleich mit anderen
Sprachen". Clanek obsahuje zajimava srovnavaci statistickd zji§téni (nejen
stoupajici zna¢nou prevahu angliCtiny ve viech vé&dnich oborech, ale i vze-
stupnou tendenci u japonitiny a Cinstiny). U néméiny pak zdiraziiuje jeji
vyznamné mezinarodni postaveni v ramci Evropy. A s touto snahou uplatiiovat
ném¢inu (a podobné u Francouzi francouzstinu) se béZné dnes sctkivime na
mezindrodnich konferencich, v Gasopisech a sbornicich. Podobné je tomu
i v dalSich zemich (napf. v Italii), predeviim v oblasti véd spolecenskych a huy-
manitnich.

At tak ¢&i onak, budouci osudy evropskych jazyki s vyjimkou angliétiny
(pfiemz ona nadnarodni, "celosvétova" anglictina v&dy, politiky, obchodu atp.
neni totoznd s tou anglidtinou (¢1 angli¢tinami), ktera je mateiskym jazykem
AngliCant atd., jak bylo pted ¢asem bystfe poznamenano) - tedy tyto budouci
osudy jazykil pFedstavuji zavazny problém. Svédd o tom i fada ¢lankd v me-
zinarodnich ¢asopisech a sbornicich, zejména pak sbornitek Linguistic Unity
and Linguistic Diversity in Europe (1991), navazujici na konferenci s aktualnim
tématem A Language Policy for the European Community. Stat Haralda
Weinricha Okonomie und Okologic in der Sprache upozoriiuje pfitom na to, 7e
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snaha pfevést svétovou komunikaci na jeden jazyk jevi se sice jako velmi
ckonomicka, nikoli v3ak ekologick4, a varuje pred pievracenim evropského
kontinentu v prostor monogloticky, a tedy monokulturni. Co by pak bylo na
tomto kontinentu jeSt¢ zajimave?, ptd se, asoudi, Ze k zachovani jazykové
a kulturni plurality Evropy neni tfeba nic jiného ne? vénovat pozornost a &as
jazyku a kultufe jinych narodf. - Vyznamné je i to, Ze vizi multilinguélni
politiky a vzijemného kulturniho obohacovani formuloval i zndmy americky
sociolingvista Joshua Fishman s dirazem na to, Ze¢ tyto kulturni hodnoty
riznych narodl a jazykl jsou navysost potfebné pravé dnes: "uprostied temnot
techniky a zmechanizovaného, znecitlivélého svéta", pise doslova.

4. A tak se okruh mych vykladi uzavira navratem k piesvédCeni o ne-
smirné kulturni a obecné lidské€ hodnoté jednotlivych jazykd. Ze slov zastancii
multilingualismu, ¢i chcete-li, mnohojazycnosti svétové kultury, se¢ ozyvaji
myslenky Herderovy, které staly také u kolébky naseho narodniho obrozeni,
i koncepce Bolzanova. A ozyvaji se i v basnické vizi Otokara Bieziny, jiz (ve
zkraceném znéni) své tivahy ukonéim: o

"Nastanc doba, kdy radujice se ze své odlisnosti, budou se narodové
milovati a v riiznosti jazykd budou poznavati muka i $t&sti duchii usilujicich
proniknouti v tajemstvi této zemé. Nebot' jazyk kazdého naroda ma zv1astni, jen
jemu vlastni citlivost. Tak slovo kazdého néaroda z jinych mist ozafuje duchovni
zemi. Teprve v souboru veskerého lidského slova na zemi zjevuje se lidsky
zivot v celé své tragické krase."

DISKUSE
Zdena Palkova
srov. diskusni pfispevek 2.7.1.

2.2. Kultura jazyka a kultura reci
Milan Jelinek

1. V nelingvistické literatuie se obvykle uZiva jen terminu "kultura jazyka"
nebo "jazykova kultura", Vysta¢ime s nim tam, kde kulturu jazykovych jevi
v Sirokém smyslu vymezujeme proti kultufe jinych jevii, napf. proti kulture
fyzické zdatnosti, spoleenského chovéni, bydleni, odivani atd. Bez tohoto
srovnavaciho cile je v8ak termin "jazykova kultura” pfili§ obecny, nebot’ v sobé
zahrnuje dvoji druh jevii, které se od scbe dost podstatné lisi: kulturu jazyka ve
smyslu jazykového systému a kulturu uZivani jazyka neboli kulturu feci. Z té-
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to formulace vyplyvd, e sloviim Jazyk a Fec pripisuji riizny vyznam, a 1o ve
shodé s teorif F. de Saussura, kters se stala vychodiskem bohaté jazykovédné
literatury sahajici aZ do nagich dni.! |

Opiraje se o literaturu feSici vztah mezi obéma pojmy, chipu jazyk jako
systém verbalnich komunikativnich prostiedkii (na rozdil od prostiedki
neverbalnich, napi. gestikuladnich a mimickych), k nému? se dosp¢lo abstrakci
od jejich uZivatel a také abstrakei od specifickych komunikativnich funkci. J de
o krajni zobecnéni, které rozpousti nejrozmanitéjdsi  komunikativni funkce
v souborn¢ funkci obecné komunikace.

l.1. Z definice pojmu jazyk vyplyvd, 7e Kultura jazyka nemie byt
zalezZitosti b&Znych uzivateli jazyka, nybry jazykovédel, kteri sc zabyvaji
popisem a analyzou soudasného stavu spisovné normy, sleduji jeji vyvoj na
jazykovych projevech (oby€ejné pisemnych) vétstho mnoZstvi prislusnikt
daného naroda a vyvozuji z tohoto vizu kodifikaci spisovného jazyka.

Pfijmeme-li tezi o tom, Ze SpiSOVNOU normu poznavime ze synchronniho
uzu a Ze jazykovédei mohou kodifikovat jen ty jazykové jevy, které ve spisovné
normé uZz existuji, pfiznivame lingvistice vlastné velmi omezenou kompetenci
pii kultufe spisovného Jazyka. Omezena tloha jazykovédci vyplyvala uz z teo-
ric tzv. dobrého autora, kterou formuloval V.Ertl,> a byla zvIA3f zddraznéna
v antipuristické diskusi, kterou podnitil na pocatku tiicatych let Prazsky
lingvisticky krouzek.* Ostré formulace predstavitelil jazykovédného struk-
turalizmu proti historizujicim lingvistickym zasahtim do spisovné normy vy-
svétlime si tim, Ze bylo tieba vyfadit jazykovy purizmus jako princip jazykové
kultury. Puristé branili Vyvoji jazyka pravé tim, Ze odmitali nebo alesponi
uvadéli v pochybnost viechny nové vzniklé vyrazové prostfedky, pro které
nenasli oporu v historii &estiny (ptedeviim v humanistickém obdobi) nebo v na-
feCi. Jaké nepiiznivé disledky to mélo, o tom se miiZeme presvedcit v kte-
rémkoli brusu nebo v téch roénicich Nasi reci, kieré vychazely za redakéniho
vedeni J.Hallera,®

TiebaZe chapeme motivy, které vedly V.Ertla a pak {leny Prazského
lingvistického krouzku V.Mathesia, B.Havrénka, R.Jakobsona, M. Weingarta aj.
k novému vymezovani ulohy lingvistiky pf kultivovani spisovného jazyka,
prece jen se nim viird otdzka, zdali funkce jazykovédy nebyla piili§ omezena,
Nejsou lingvisté odsouzeni k pasivité, maji-li jen registrovat zmény jazyka,
k nimZ dochdzi v 1izu, hodnotit je a pak doporudovat (nebo nedoporuéovat)
jejich prijeti do spisovné normy? Neméla by byt jazykovédcim pfisouzena vétsi
uloha v kodifikaci spisovného jazyka?

1.2. T kdyZ vyslovime souhlas s tezi, Ze o spisovné normé rozhoduje Vizus,
nikoli jazykovédci, nelze z toho vyvodit zdvér o pasivni roli lingvistiky v o-
tazkach jazykové kultury. Pro potieby kodifikace spisovného Jazyka je tiecba
zmeny ve spisovném lizu a nové vyrazové prostfedky nejen registrovat a popi-
sovat, - ale i hodnotit z hlediska systému spisovného jazyka.® V mnoha pripa-

32



dech se v nzu vytvori prosticdky konkurenéni, a tu miiZe lingvistika upozornit
na systémovost nebo nesystémovost piislusného prostiedku. '

Asi pied Ctyficeti lety vznikly ve spisovném tzu dvé slovotvorné varianty
pro pojmenovani pracovnika obsluhujiciho jefab: jefdbnik a jerdbista (popr.
Jjefabista). Ob& byly Eeskou lingvistikou registrovany, ale pfi rozhodovéni o ko-
difikaci byla pfijata - ve shodé s prevazujicim lizem - jen podoba prvni a nikoli
druha, hybridni. Kdyby oviem neexistovala prvni slovotvorna moznost, je dost
pravdépodobné, Ze by se i pres svou hybridni povahu prosadila podoba druha.
Tak napf. bylo jako spisovné kodifikovano slovo houslista, ackoli je odvozeno
feckolatinskou priponou -ista od domaciho slova. Poznamengjme, Z¢ J. Jung-
mann, ktery toto slovo pfevzal ze slovniku J.Dobrovského, uvadi k nému
synonymum houslar, u n¢hoz se koncové -ar poklada za piiponu doméci. Ke
konkurenci obou podob viak necdosio, protoze se u odvozeniny housla# ustalil
jiny vyznam (*vyrobce housli’).

Vyslovili jsme nazor, Ze pro posuzovani kultury spisovného jazyka jsou
kompetentni jen lingvisté, zejménati, ktefi jsou dobie vybaveni poznatky
a zkuSenostmi v oblasti kodifikace spisovného jazyka. To ovSem neznamena, 7e
by se ke kultivovani spisovné normy nesméli vyslovovat uzivatelé spisovné
¢estiny - nelingvisté. Jejich vyroky v8ak mohou davat jen podnéty lingvistim
pro analyzu jazykovych jevii a pro kodifikaéni rozhodnuti. Kategorické
poZadavky laikd, i kdyZ jde o vzdélané uZivatele jazyka, aby byly eliminovany
nebo obménény nékteré jazykove prostiedky, je nutné odmitat.

Napf. vyroky jednotlivel o tom, Ze mezinarodni slovo post je dokladem
nevaznosti publicisti k naSemu jazyku, je sice mozZné registrovat jako vyraz
nespokojenosti ¢asti uzivateld jazyka s timto slovem, ale teprve lingvisticky
rozbor miiZe ukazat, zda je podobné tvrzeni opravnéno. Reknéme hned, Ze slovo
post znamena pres svij cizi pivod obohaceni vyrazovych moZnosti spisovné
¢eStiny a Ze¢ averze vuci nému byla vzbuzena jeho Castym uZivanim v pu-
blicistice na Gymu jinych vyrazi se zhruba stejnym vyznamem. Srovname-li
viak synonyma, ktera kritici slova post doporucuji, zjistime, Ze se¢ tento me-
zinarodni vyraz nekryje svym vyznamem pln¢ ani s jednim z nabizenych
synonym. Podobné ukaze lingvisticky rozbor, Ze sloveso oviiviiovat, kter¢ si
fada prisluSnikt starSi generace zapsala do paméti jako odsouzenihodny ger-
manizmus, vyhovuje tendenci k vyrazové uspornosti a vyznamové jednoznal-
nosti.

V novodobém vyvoji spisovné Cestiny bylo zpochybnéno né€kolik tisic
vyrazovych prosticdkll. V Cetnych pfipadech k nim zaujimali odmitavy postoj
i jazykovédci, pokud si oviem zachovavali svou historickou orientaci. Neziidka
dali podnét k vymycovani jazykovych prostiedkd, které vznikly z cizojazyCnych
podnétl, sami lingvisté. Teprve nova orientace jazykovédy na synchronni
jazykovy systém a na difcrenciaci jazykovych prostiedkl podle riiznych komu-
nikativnich funkci piinesla zménu kritérii pii lingvistickém hodnoceni a za-
chranila pro spisovnou normu velkou vétsinu slov, slovnich spojeni a vazeb,
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kter¢ byly z divodii puristickych odmitany.’ Dodnes se vSak sctkavame zvlasts
u starsich uZivatehi spisovné &citiny s puristickymi postoji a s estetickymi kri-
térii pii hodnoceni jednotlivych prostredki (ten nebo onen vyrazovy prostiedek
je odmitan, protoZe ho uZivatel shleds "nepeknym"”, "osklivym" apod.). Nenf
divu, Ze pak dochézi ke konfliktim mezi laiky a jazykovédci.

2.1. Zastavme se nyni u jednotlivych tikoli péce o jazykovou kulturu® a ily-
strujme je typickymi piiklady. Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze komunikace
v narodnim kolektivu je podstatné usnadnéna jednotnosti spisovné normy, kters
oviem nevyluduje existenci vyrazovych variant. Témi lze totiz pieklenout
rozdily v jazykovém povédomi riznych vrstev naroda,

Vezméme jako piiklad znamy rozdil ve vyslovnosti nislovné skupiny
sh-u slov jako shoda, shromazdit, shledand. Kodifikace vyslovnostnich dublet
(zhruba €eské s artikulaci sch- a zhruba moravské a slezské se zh-) nenaru§uje
kultura spisovné &estiny, nybrz jen bere v uvahy geografické rozdily. Stejné tak
by bylo nespravné potlatovat lexikalni dubletu StolaF, ktera je roziitena na vétsi
¢asti Moravy a ve Slezsku, ve prospéch slova truhldr, kterého se uziva v Ce-
chich. O tom, jak jsou rozloZeny jazykové jevy na tizemi &eského jazyka,
dostdvame dikladnou informaci ve vychédzejicim Ceském jazykovém atlase.
Pfimlouval bych se za to, aby poznatkii zachycenych v Atlase bylo vyuzito k G-
pravé kodifikace spisovné Cestiny ve prospéch nékterych dalsich moravskych
a slezskych dublet, které nejsou v rozporu s ¢eskym jazykovym systémem.

Pii kodifikacnich pravach spisovné normy sc¢ Casto jeji kontinuita za-
jistuje ponechanim dosavadniho jazykového prosttedku vedle prostiedku
zménéného. MiZzeme tu mluvit o variantich generacnich. Zatimco prislugnici
mladSich generaci davaji pfednost nové zavedené varianté, jejiz kodifikovani si
vlastné svym spisovnym tzem vynutili, pro uzus starich generaci zlistavaji
zachovény dosavadni vyrazové prostiedky. S odstrafiovanim variant tohoto typu
nenf tfeba pospichat, jejich existenci neni jednota spisovného jazyka ohroZena.
Teprve tehdy, kdy frekvence jazykovych jevi, které zistaly v 0zu star§ich
generaci, znacné poklesla, kdy i star$i uZivatelé spisovného jazyka d4vaji
pfednost mlad$im variantdm a kdy se star§i varianty obecné pocituji jako silng
kniZni, mohou jazykovédci plistoupit k odstraitovani starich variant z kodi-
fikace spisovné Sestiny.

KdyZ byly vr. 1942 pripustény u sloves typu mase v 1. os. sg. a ve 3, os.
pl. analogické formy mazu, mazou, ktcré pievladaly v ustnich spisovnych pro-
jevech, ponechala kodifikacni uprava dosavadni formy mazi, mazi jako va-
rianty, které u starSich uZivateli spisovného jazyka zajiStovaly kontinuitu
spisovné normy. Frekvence starsich forem mazi, mazi viak stale klesala a z3-
roven silil jejich kniZni odstin natolik, Ze jc znalna &ast uZivateld pocitovala
jako prostfedky archaické. Proto byly pfi nové upravé Ceského pravopisu v r,
1993 ze spisovné normy vypustény. Kodifika¢ni Gprava viak nebyla provedena
ptimoCare, u slovesa psdt ve shodé s kolisajicim tzem zistaly zachovany
variar_lty DiSu//pisi, piSou//pisi. ‘Myslim, 7e dublety mély byt nadale zachovany
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u n¢kterych dalsich sloves intelektualni povahy, napt. u kdzat, tdzat se. Pravidla
Ceskcho pravopisu zde uvadéji jen formy kdzu, kdZou; tdZu se, 1dZou se.

2.2, Vyznamny je druhy ukol péfe o jazykovou kulturu, ktery zaleZi ve
vymezovani hranic mezi prostredky spisovnymi a nespisovaymi. Z vyvoje
spisovn¢ CeStiny zname fadu pfipadi, kdy prostfedky, které byly hodnoceny
jako nespisovne¢, pronikly do spisovné normy a nabyly v ni domovského prava.
Proto musi jazykovédec sledovat spisovny uzus a véas registrovat prostiedky,
které maji tendenci prekro€it hranice od nespisovnosti ke spisovnosti. Na druhé
stran€ s jazykovou kulturou souvisi iikol ochraiiovat spisovnou normu pied
vyrazovymi prostiedky zfetelné nafeénimi nebo slangovymi.

Vezméme jako piiklad dialektizmu rozdilné sklofiovéani subst. bedla v Ce-
chach a na vét3i &asti Moravy. Kodifikace spisovné Cestiny piijala tvary bézné
v Cechach a odmitla tvary moravské. Proto jazykova kultura nemiize piipustit
tvary jako 2. sg. bedle, 3. bedli, 2. pl. bedli; ty zistadvaji za hranicemi spi-
sovn¢ normy a nemaji ani povahu prostiedkd podspisovnych (. prostredkl se
spisovnymi aspiracemi), protoZe jsou v rozporu se spisovnym systémem.

2.3. Vymezovani hranic spisovn¢ho jazyka, které jsme oznacili jako druhy
ukol jazykovédy v péci o jazykovou kulturu, pfispiva k posilovéani stability
spisovné normy. NemiZe ovSem jit o stabilitu Casov€ neomezenou, nybrz
o stabilitu pruznou’. Té se dosahuje plnénim tietiho tkolu, ktery zaleZi ve stalé
konfrontaci spisovné normy s kultivovanym b&iné mluvenym jazykem.
Pisemnou komunikaci zi€zuje oddalovani obou jazykovych utvard, a proto je
ttcba piijimat do spisovné normy jazykové prostiedky béZzn¢ mluveného jazyka,
které ztratily povahu prostiedkit substandardnich. Nékteri lingvisté je oznaduji
jako prostredky hovorové, ale s timto terminem jsou potiZe, protoZe jini jazy-
kovédci viazuji hovorovost do ramce spisovnosti. Je zfejmé, Ze se tyto pro-
sttedky musi ne¢jprve stabilizovat Jjako prvky bézné mluveného jazyka a te-
prve odtud mohou byt kodifikacnim aktem pievzaty do spisovné normy,

Jako pitklad miizeme uvést zespisoviiovani analogickych tvari sloves typu
pece. Pii pravopisné upravé v r. 1957 byly k historicky opravnénym tvariim
peku, pekou, pec pripojeny hovorové varianty pecu, pecou, peé. Pies kniZnost
infinitivu  péci zlstal vsak tvar na -ci  jedinou spisovnou formou, ackoliv se
v bézn¢ mluveném jazyce uz upevnila analogicka forma péct. Slovnik spisovné
Cestiny z r. 1978 uvedl sice oba tvary jako spisovné varianty, ale v Pravidlech
Ceského pravopisu zistala tvaroslovna norma z r. 1957 nezménéna. Teprve nové
vydani Pravidel z r. 1993 definitivné povySilo hovorovy tvar na -f mezi tvary
spisovné. Zaroven byly z bézné mluveného jazyka pievzaty jako dublety
analogické prézentni tvary slovesa moci/moct, které byly vynaty jak z kodi-
fikaéni upravy v r. 1957, tak i v r. 1978. Tvary muZu, mizZou byl tak doplnén
systém analogickych tvarli u slovesného typu pece.

2.4, Civrty tkol jazykovédy v pééi o jazykovou kulturu - presné vymezo-
vani vyznamil a funkci vyrazovych prostiedkil - je zajiStovan pracemi kodifi-
kacnimi, ktcré zarovei posiluji jednotu a stabilitu spisovné normy. Pokud jde
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0 gramaticky ‘systém',_ nestaci uloZit vysledky jcho vyzkumu do védecky
koncipované mluvnice, ktera uziva slogitého a Casto i netradi¢niho pojmového
aparatu, ale je tieba poznatky zpristupnit §iroké vefcjnosti v popularné pojaté
mluvnici. Za prvni typ gramatiky 1ze pro spisovnou CesStinu povaZovat t¥idilnou
akademickou Mluvnici Cestiny (1986-7), za druhy Ceskou mluvnici B.Havranka
a Al.Jedlicky (1. vyd. v roce 1960). Jazykova praxe si viak vyzaduje novy typ
popularnévédecké gramatiky. - |

| Kli¢ovy vyznam pro presné uZivani lexikalnich prostfedkii mé podrobny
slovnik alesponi takového rozsahu, jako je dtyidilny akademicky Slovnik
spisovného jazyka &eského (1960-71). Vzhledem k tomu, Ze se vyznamy slov
dost rychle dopliiuji 0 nové vyznamové odstiny a Z¢ si nové vyrazové potfeby
vynucuji nové lexikalni prostiedky, je ticha dbat na to, aby veskeré zmény byly
co nejdrive lexikograficky zpracovany.  Kultivovani  spisovného jazyka se
nemiZe obejit bez opravovanych a dopliiovanych reedic slovniku. Je nasi
kulturni ostudou, Ze nemime na kniznim trhu slovnik zachycujici soucasnou
slovni zasobu. Dodejme jesté, ze si kultura spisovného jazyka vyZaduje spe-
cidlni typy slovnik: synonymicky, pojmové systémovy (véeny), antonymicky
a hlavné¢ idiomaticky (tzv. stylisticky). V3echny je ticba koncipovat tak, aby
v nich uZivatelé spisovného jazyka nasli rychlé pouceni o potiebném lexikal-
nim jevu.

2.5. PéCe o kulturu spisovného Jazyka se nemize omezit na kultivovani
vyrazovych prostiedki jen pro jednu komunikativni oblast, nybrz musi
zajiStovat co nejvétsi vyrazové moznosti ve vsech komunikativnich funkcich,
PéCi o presnost a o vyrazové bohatstvi funkénich jazykd miizeme povaZzovat
za paty ukol v nadi pééi o jazykovou kulturu. Tak napi. by se¢ mélo podporovat
vytvafeni syntaktickych a idiomatickych schémat pro administrativni a ho-
spodafskou komunikativni oblast nebo usilovat o obohacovani zasoby emo-
cionalné piznakovych prostiedki pro soukromou oblast epistolarni, Vyznam-
nou tlohu m4 jazykové kulturni aspekt pifi sémantickém obméfiovéni dosavad-
nich lexikélnich a idiomatickych prostiedkii a pii jejich hodnoceni z hle-
diska jejich vikonnosti v komunikativni oblasti publicistické. A nejdilezité]si
kol pfipada péci o jazykovou kulturu pfi zpiestiovani a dopliiovani termi-
nologickych soustav v jednotlivych v&dnich a technickych oborech. Zde ji
piisludi pfedevsim funkce jazykovekriticka, ktera zales{ v posuzovani vzniklych
termini z hlediska ceského jazykového systému a v konfrontaci jejich vyznamu
$ jinojazyénymi ekvivalenty.

Hodnoceni vyrazovych prostredki z hlediska riznych komunikativnich
funkci ukazuje éasto na potfebnost daného prostredku pro néktery funkéni
Jazyk. PéCe o kulturu jazyka mé v tomto piipad¢ zasluhu o zachranu vyrazovych
prostfedkid, které jednotlivci oznagili jako zbytetné. Je znamo, Ze argument
0 zbytenosti zejména téch vyrazovych prostiedki, které byly podeziclé z ci-
ziho plvodu, neziidka uplatiiovali puristé. Tak napi. pred jejich kritikou
neobstdla vétiina novych vyrazi pfedloZzkové povahy: pomoci ¢eho, na zdaklade
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Ceho, s ohledem nac, bez ohledu nac, v dusledku ¢eho, za ucelem eho aj. Misto
nich nutili autory uzivat predlozek piivodnich nebo starych nepiivodnich, Tim se
vSak ztracely dulezité specifické odstiny vyjadfovanych vztahli, potiebné
zejména v odborné komunikaci.

2.6. Sesty kol péee o jazykovou kulturu s¢ styka s ukolem druhym, nebot’
sledovani stylovych pfiznakli u jazykovych prosttedkli umoZiuje na jedné
stran¢ predvidat jejich ustup ze spisovné normy (u prostiedkil silné kniZnich, aZ
archaickych), na druhé stran¢ dovoluje zaznamenavat posun prostiedki
substandardnich mezi prostfedky spisovné.'® Za zvla3t dileZité povaZujeme to,
aby kodifikace ncvahala zespisoviiovat ty substandardni prostredky, které se
posunuly do pozice stylove neutralni.

Jako piiklad mohou poslouZit zmény v konjugaci slovesného typu
pefe, o nichZ jsme uZz mluvili. Jiny piiklad poskytuji zmény v deklinaci
identifikalniho zdjmena fentyZ. Zesilujici se kniZni pfiznak forem podle
adjektivniho vzoru mlady si v r. 1957 vynutil pfijeti tvari 4. sg. fem. weéz, 7.
foutéz, 6. sg. mask. a neutra (o) tomtéz, 7. timtéz do spisovné normy, Jejich
vzristajici frekvence ve spisovnych textech sv&d&i o tom, Ze se posunuji do
pozice stylove neutrdlni. Dosavadni vyzadovani adjektivnich tvari v plurdlu
(fychz, tymz..) uz neodpovida spisovnému izu, v némz se Casto setkavame s tva-
ry téchze, témze...

2.7. Sedmy ukol péce o jazykovou kulturu zaleZzi v podporovani ten-
denci k vyrazové Gspornosti. Jak je znamo, Cesky jazykovy systém nabizi velky
poCet slovotvornych modelt k wvytvafeni jednoslovnych pojmenovéni
(univerbatii), ale kodifikace spisovné normy tento proces brzdi tim, Ze mnoho
univerbath kvalifikuje jako prostiedky slangové nebo hovorové. PoZadavky
jazykové kultury by mély vykonavat tlak na to, aby se témto univerbizovanym
prostfedkium pfiznaval statut prostfedki spisovnych.

Dokumentujme to dveéma piiklady, jednim z tvofeni substantiv, dru-
hym z tvofeni sloves. K pojmenovani osob podle piedmétu nebo jevu,
s nimZ jsou v n&jakém vztahu, uZivd CeStina b&Zné piipony -af, (4F). Ve
Skolském prostiedi se vytvorily univerbaty destinar, némcind¥, telocvikdr apod.,
kter¢ byly akademickym Slovnikem zafazeny mezi vyrazy spisovné. Kdyz viak
vznikl pro ucitele cizich jazykd souborny nazev jazykdar, byl odmitnut jako
vyraz slangovy. Stalo se to nepravem, protoZe toto slovo je tvofeno podle
béZncho slovotvorného modelu. V poslednich desitiletich vznikaji slovesa jako
zprovoznit (dilnw), zprijezdnit (silnici), zprutocnir (kanal) aj. Ackoliv jsou
spravné tvofena, fada uZivatelll spisovné CeStiny mé k nim vyhrady. Jejich
odmitnutim bychom zbavovali Cestinu prostiedki, které Gsporné pojmenovavaji
dany déj.

2.8. UZ jsme se zminili o tom, Ze argument o zbytecnosti toho nebo onoho
prostiedku je oSemetny, nebot’ vétsinou navédi k nepfipustnému ochuzovani
spisovné Celtiny, Proto stanovujeme jako osmy ukol péce o jazykovou kulturu,
aby podnécovala vytvéifeni konkurenénich prostiedkid a vzniklé prostiedky

37



hajila proti vytkdm, Ze jsou zbyte&né. Znasobovani vyrazovych prostiedki je
kladny jev, protoZe usnadiuje tvorbu texti.

3. Rozdil mezi jazykem a feci, ktery jsme vytkli v uvodu, vede k roz-
dilnému pojeti kultury jazyka a kultury fe&i." Podobné jako kultura jazyka musi
byt odbornikiim svéfena i kultura fei, pokud fe¢ chépeme v zobecnéné podobé
jako aplikaci jazyka na riizné obecné vymezené komunikativni cile. Kultivo-
vani fe¢i v tomto zobecnéném vyznamu piislusi stylistikim. Jejich tikolem je
shrnout poznatky o feovém tizu v jednotlivych komunikativnich oblastech do
stylistik a poskytnout tak uZivatelim spisovného jazyka poudeni, jak aplikovat
jazyk v piislusné komunikativni funkci. '

. KdyZ jsem viak kiadl do protikladu kulturu jazyka a kulturu feci, m¢l jsem
na mysli jinou pojmovou napli terminu Fe¢. §lo mi o nezobecnéné pojeti fedi
jako neuzaviené mnoZiny jazykovych projevil. ProtoZe kazdy jazykovy projev
ma sveho konkréiniho piivodce, zaleZi individualni kultura feti na feCové
kultufe pivodcd jazykovych projevi. Zatimco od lingvisti je ticba 2adat
pfipravu kodifikadnich pirudek a tvorbu vzorovych stylistik, od wuZivateli
jazyka musime poZadovat zvladnuti gramatického systému spisovného jazyka
a co nejSirsi aktivni znalost lexikalni zasoby. Do jazykového povédomi autort
texti by se mély dostat nejen mluvnické prosttedky stylové neutralni, ale
i knizni, jako jsou tfeba prechodnikové a pricestni konstrukce. Co se tyde
lexik4lni zasoby, rozsah jeji aktivni znalosti se stava piimo méfitkem fedové
kultury uZivatele jazyka.

Za autora, ktery se vyznacuje vysii feovou kulturou, plati takovy ptlivodce
textit, ktery disponuje ve svém jazykovém povEédomi poéetn&j$imi mnoZinami
konkurencnich vyrazovych prostiedki a textotvornych schémat. Snad nenj tieba
poznamenavat, z¢ v konkurenénich mnoZinich zaujimaji vyznamné postaveni
prostiedky idiomatické. Proto se pripisuje vy$$i fedova kultura tém autoriim,
ktefi vladnou bohatou idiomatikou. Dodejme jesté, 7e k Feové kultute patti
1 znalost obecnych styld, a to zejména styli funkénich.

3.1. Uved'me jako piiklad pozoruhodné individuaini kultury fe€i heslo
bidak z Cestiny poklepem a poslechem od P.Eisnera:

"Citite n&jaky rozdil mezi biddkem a bidnikem? Lidu to asi bude pésky
jako za vozem - lid ignoruje jak bidéka, tak i bidnika, pro lid je kaZdy bidnik
i bidik, a kdyby to byl tfcba ministr, prosté¢ lump. Ale je také &etina
mimolidova. Jak podie jejich sudidel a vadZek? Nu, myslim, Ze bidik je
emfatiCtejsi, vyrazivejsi, divadelnéjsi. M4 i vyhodu, Ze se nemohu pfehmatnout
v jeho patém padu. Musim fici biddku. Je vzdycky vyhodou, nemohu-li se
prehmatnout. U bidnika hrozi nebezpedi, %¢ nékdo ne sice ickne, ale napise
bidnice! Odsudivé slovo emfize mravni a citové v exponované funkci oslo-
vovaci a zvolaci s koncovkou -ce!"

-V tomto esejistickém textu autor prokazuje schopnost operovat riiznymi
syntaktickymi schématy: vétami slovesnymi a nominalnimi; otdzkami, vétami
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oznamovacimi a vétami zvolacimi; slovesnymi tvary kontaktovymi (k nim lze
v daném textu poéitat i 1. os. sg.) a nckontaktovymi; vétou jednoduchou,
souvétim 4 vétami juxtaponovanymi a souvétimi s vedlejsi vétou obsahovou
a podminkovou; nékolikandsobnymi vétnymi Cleny, které jsou spojeny
asyndeticky, jednoduchymi spojkami nebo spojkovymi dvojicemi atd.

Také lexikalni stranka textu podavéa diikkaz o tom, Ze se autor vyznaluje
vysokou feCovou kulturou. Nejen disponuje rozsahlou slovni zasobou, ale
rozhojiiuje ji tam, kde mu nestaéi k vyjadfeni novych pojmili a myslenek. Jeho
sémantické a slovotvorné neologizmy se opiraji o domaci modely a dobte se
zafazuji do tradi¢ni slovni zasoby. Jinak se Eisner neomezuje na slova doma-
ctho pivodu, nybrZ v dost velkém rozsahu saha po mezindrodnich vypijckach.
Vysokou feovou kulturu P.Eisnera doklada i to, Ze vyuZiva vyb&rovych a in-
tegranich moZnosti nabizenych stylem fejetonistickym. Vedle odbornych
termin@ voli prostfedky neterminologizované, své soudy zabarvuje subjektivné
a jejich vyjadieni cstetizuje.

Poznamky

! 7 nadich lingvistll zasahli do diskuse o pojmech jazyka Fe€ J.M.Koiinek:
Einige Betrachtungen iiber Sprache und Sprechen, TCLP 6, 1936, 23n.
V.Skali¢ka: Promluva jako lingvisticky pojem, SaS 3, 1937, 163n ; K.Horalek:
Les fonctions de la langue et de la parole, TLP 1, 1964, 41n.

2 O pojmech uzus, norma, kodifikace existujc rozsahla odborna lite-
ratura. U nds se touto problematikou zabyval AlJedlicka. Viz jeho Spisovny
jazyk v soucasné komunikaci, Praha 1974.

3V.Entl: Dobry autor. Casové Givahy o nasi matef3ting. Praha 1929,

“Viz sbornik Spisovna Cestina a jazykova kultura. Praha 1932.

® Jazykov&kriticka praxe J.Hallera byla podrobena ostré kritice ve sborniku
Spisovna CeStina a jazykové kultura. Haller ¢asteCné kritiku pfijal, Castecne
ji odmitl a ve stati Spisovny jazyk &esky, in: Slovanské spisovné jazyky v dobé
ptitomné. Praha 1937, 11n., vylozil sva ideova stanoviska.

¢ Podrobnéji se t¢mito otdzkami zabyval Fr.Dane§: Postoje a hodnotici
kritéria pfi kodifikaci, in: Aktudlni otdzky jazykové kultury v socialistické
spole¢nosti, Praha 1979, 79n.

77 literatury  kritizujici purizmus uved'me alespon stat’ R.Jakobsona:
O dne$nim brusiéstvi &eském, in: Spisovna Celtina a jazykovad kultura, 85n.;
M.Weingarta: O zasadich jazykového brusidstvi, Cesky jazyk v piitomnosti,
Praha 1934, 22n. Z jiného zorného thlu kritizuje purizmus Fr. Travnicck:
O jazykové spravnosti, in: Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942, s. 220 n. Viz
i mij ¢lanek O Ceském purismu a antipurismu, in: O Ceské literatute a jazyce,
Brmo 1970, 192n.

® Mezi Cetnymi prispévky o ukolech jazykové kultury zaujimaji kliCove
postaveni tfi: B.Havrének: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, in: Spisovna
Seitina a jazykova kultura, 32n.; Al.Stich: Soucasné tkoly jazykové¢ kultury, in:
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Kultura ¢eského jazyka, Libercc 1969, 103n.; A.Jedlitka: Teorie jazykové
kultury dnes, in: Aktualni otizky jazykové kultury..., 12n. Pfedeviim o tyto
prace se opiram pii vyctu ukold jazykové kultury.

? Viz V.Mathesius: O pozadavku stability ve spisovném jazyce, in:
Spisovna CeStina a jazykova kultura, 14n. dow

' Detailngji v mém &lanku Posuny v stylistické charaktetistice jazykovych
prostiedki a jejich kodifikace, in: Aktualni otazky Jazykové kultury ... 109 n.

O rozdilech mezi kulturou jazyka a kulturou fedi viz zejm. A. Stich:
Souasné tkoly jazykové kultury, in: Kultura eského jazyka, 103 n.

DISKUSE

'2.2.1.Jaroslav Barto§ek ~

K pojetinormy akodifikace spisovného jazyka |

(Kreferatuprof. M.Jelinka) : : T

Zaujala mne jedna z tezi referdtu prof. Milana Jelinka, a to poZadavek
zabrafiovat, aby se mluvena forma spisovného jazyka piili§ vzdalovala od
normy psané. Podobny motiv zaznél i ve vystoupeni vedouciho Kancelafe
prezidenta republiky L. Dobrovského: Vyzval nds k odvaze vystupovat vii¢i
vSem "... kdo se arogantné vici svym posluchadiim potaceji od slova ke slovu,
od anakolutu k anakolutu, zakryvajice prazdnotu sdéleni mimikou a gesty
funkcionafského sebevédomi". Chei tento nazor podpofit. K tomu je oviem
tieba upfesnit kategorii zdroji normy spisovn¢ho jazyka v jeho mluvené
podobé. :

DileZitym a vyznamnym zdrojem normy spisovného jazyka nemaji byt
automaticky lidé, ktefi ze své profese miuvi k siroké vefejnosti, zejména v te-
levizi a v rozhlase, ale ti z nich, ktefi spisovny jazyk ovladaji vetn& spisovné
vyslovnosti. Re€eno z druhé strany - pracovat a vefejné mluvit ve sféfe, kde se
predpoklidd komunikace s celym ndrodem, tzn. se viemi uZivateli Cestiny bez
ohledu na teritorium, kde Ziji, na jejich vék, profesi, socidlni statut apod., majt
pravo jen ti, kdo maji piiméfené jazykové vzdélani. (Spisovny jazyk se ziskava
institucionalng, neni nikomu vrozen.)

Tzv. piepinani kédl, spojené se stfidanim spisovné fci s jinymi utvary
narodniho jazyka, by nemélo byt strasidlem a argumentem proti jazykové
diglosii. Naopak schopnost prepinat kéd by méla byt kritériem piedpokladu pro
vykonavani funkci spojenych se sdélnou (vécnou) vefejnou komunikaci, zejmé-
na mluvenou. Schopnost prepinat jazykovy kod by méla byt vyZadovana stejné
jako schopnost oblékat se podle spole¢enskych pravidel, jako schopnost stolo-
vat jinak v restauraci a jinak u taboraku apod.

- Neméli bychom kodifikovat zadny jazykovy prvek mluvené &eitiny, ktery
pro Cast uZivateli eStiny spisovné predpoklada zcela institucionalni zpusob
osvojeni (jazykové vzdélani a vychovu) a ktery je zaroveii pro jinou €ast totozny
s prvkem jejich "rodné” varianty nirodniho jazyka vychazejici ze soukromé
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sféry komunikace. Tzv. demokratizace je' v takovych pfipadech sofistickou
rouskou nechuti piijimat spisovny jazyk a uzivat ho v adekvatnich situacich.

2.3. Utvarova diferenciace a slohovi stratifikace
¢eltiny dnes
Jan Chloupek

Rad bych predeslal tii poznamky. Prvni z nich se tyka potizi, jak se
svédomité vyrovnat s dosavadni odbornou literaturou. Vzdyt" maloktery nas
lingvista nezaujal stanovisko k problematice narodniho jazyka ncbo se alespoi
nepfihlasil k té koncepei, ktera z obecného hlediska nejlépe vyhovovala jeho
badatelskému zdméru. Osvédcené koncepce a s nimi spjaté pojmoslovi ostatné
patii, publicisticky feceno, k rodinnému stiibru moderni jazykovédy. To plati
napiiklad o pojeti funkénich styli. (1) Vyklady o funkénich stylech také zaujaly
pfedni misto ve slohové vyuce na vysokych Skoldch a nadlouho se staly
zékladem argumentace ve véci spisovného jazyka, nov€ji vlastné i jazyka
nérodniho. Jsou totiz zaloZeny na vys$si abstrakci neZ stylistické charakteristiky
jiné a malo sc na véci zméni, zabyvame-li se nyni spiSe¢ komunikaty, texty
t&chio styld, nikoli pfimo jimi samymi. Jazykovéda ma vSak jest¢ jiny
pojmoslovny aparat ureny k vystizeni funkéniho 1 vyrazového rozriiznéni
estiny: (2) Je to uZ tradiéni uceni o diferenciaci narodniho jazyka veelku podle
jeho diléich utvart - ty sc v némecké lingvistice s vyhodnou popisnosti nazyvaji
Erscheinungsformen ncbo Existenzformen der Sprache, v angliCtingé casto
idioms, u né4s ncjéastéji utvary narodniho jazyka. Maji vétSinou své podoby
idealni, moZno pfimo Hci: idcalni normy - spisovny jazyk v mnohostranné
kodifikaci, tradi¢ni teritoridlni dialekt v nejstarSim zachovaném, nenaruseném
stavu, jehoz bylo moZno dopatrat se terénnim vyzkumem po ofekavéanich
podloZzenych historickosrovnavacim rozborem. (3) Pii jazykovych charakteris-
tikdch utvarti ndrodniho jazyka se uZ od tficatych let zacaly uplatiiovat piistupy
sociolingvistické, jakkoli u nas nebyly diouho takto nazyvany (vzpomefime
napk. teorie spisovného jazyka, zkouméni nejnov¢jsi dialektologie opousigjici
&asto ryzi vyzkum jazykovy). Objasiiovaly variace vziahu nirodni pospolitosti
i prislusnika narodniho jazyka ke komunikovéni. (4) Nejnovéji obohatily nase
poznani narodniho jazyka teorie komunikace, zictel ke viem slozkam komu-
nikadniho procesu, i kdyZz jsme se musili rozejit s né€kterymi jednostrannymi
predstavami o idcalni ryzosti a vyhradnosti jazykovych forem v zivém 1dzu
a o jakési jednosmérmnosti kazdé komunikaéni poticby.

41



Komplexni pfistup k nérodnimu jazyku prospiva lingvistice, ale miye
podstatn€ ovlivnit i feSeni problémi jazykové kultury. Obavam se, ¢ mnoha
moudrost zlist4vd na papiie a je na hony vzdalena jazykové praxi - a to je
poznamka druha. JestliZe v interview na Prazském hrads zéhy po pfijeti dekretn
od prezidenta republiky mluvi drehy muZ na$i armady podobné jako ja,
nakupuji-li na trhu zeleninu, pak ziejmé nema o specifické funkci svého projevu
ani ponétf. Neni takové jcho monoglosie jazykovou nevzd&lanosti? A vyhyba-li
se Cesky herec pred bratislavskym publikem spisovné &eitiné a pfitom chce
celym svym chovanim toto obecenstvo ziskavat, zamyslel se nad jazykovym
prostredim u hostiteli? Takto cht&l navodit intimnéjsi prostiedi? Ve veicjnosti
s¢ neziidka objevuji piikie kriticka stanoviska, jak €asto jsou viak opravdu
opfena o védomost a citlivé posouzeni?

S tim souvisi poznamka ticti. Nemohu se zbavit tuscni, Ze recenzent
o dnesnim mém vystoupeni napile, jak jsem  se pokusil podat vyklad Jazyko-
vé situace z moravského hlediska. Néco takového nemam v umyslu a vskutku
necht’ nejsou mé slova chapéana jako moravsky koreferdt. Pivod z jazykového
prostiedi postupné odumirajiciho nafedi a nevyhranéné¢ho smiseného inter-
dialektu sotva miZe jednostranné zvratit snahu o objektivni stanovisko. Zajem
o tuto konferenci piesvédiuje o tom, Ze j¢ o ¢em diskutovat, a to bez piedpo-
jatosti.

Ustiednim pojmem naSich uvah je dozajista jazyk spisovny. VystiZnost
terminu obraZi podminky jeho vzniku. Pripomeiime si, ¢ uZ prvni "spisy” se
zabyvaly také jim samym: existence metajazyka sc stala predpokladem pro jcho
péstovani, tfibeni, pro jeho pretrvavani a kontinuitu, Teprve po zpcvnéni a u-
staleni jeho strukturniho modelu bylo ho mozno vyuZit rovnéz pro komunikaci
fe¢i mluvenou. Jeho struktura byva opravnéné charakterizovana jako knizni,
ztvarfiuji se jim komunikéty celospolecenského dosahu, neviedni, ba slavnostnf
a vzneSen€. Zato pro komunikaci o béZnych zaleZitostech kazdodenniho Fivota
neni spisovny jazyk nepostradatelny. Trvale se k nému uchyluji jen "zvlastni
lide", kteti nchodlaji riznost komunikaénich cili respektovat nebo aspor
manifestovat nebo se to z riiznych divoda odnaucili, nebo prijali za své n&jaké
zjednodusujici poudeni. Valna vétsina lidi sah4 ke spisovné cesting pouze tehdy,
chigji-li se za socialné naro&néjiich okolnosti reprezentovat jako lidé vzdélani,
kulturni, respektuplni. Spisovnym komunikovanim vyssi cile ncjen sleduji,
nybr7 i signalizuji. Lzc si predstavit vysokoskolského absolventa oboru eitina,
kterého trvalé Zivotni okolnosti zcela zprosti povinnosti komunikovat
spisovnym jazykem, dejme tomu, zafidi-li si sbérnu druhotnych surovin. O vol-
bé spisovného vyjadiovani pro komunikaci nerozhoduje ani tfidni a socialni
zakotvenost ob¢ana, ani jeho rodni pfijem, nybrz podle mého ndzoru mira jeho
spoleCenské ambice. Asi Ize jen s mensi nadsazkou konstatovat, Ze spisovny
Jazyk vétSina ob&and jen cituje, mozna Casto, jak se uZ ve 3kole jej citovat
naucila. Je tudiz veskrze rozumné ponechavat ceské spisovné komunikaci jeji
z€asti vyluény charakter, svéfovat mu tlohu pcstovaného koni¢ka do kniZeciho
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ko€aru, ucinit z ncho chram i tviz, povaZovat j¢j za reprezentanta hodnot
ndrodni kultury. V tom by se nereflektovala rezignace, v tom by se projevoval
zietel k funkci komunikatu pfi pfesném rozpoznani komunikaéni situace, jez
spisovné vyjadfovani postuluje. V tom by tkvélo ocenéni kddu, respekt k re-
ceplorovi a spoleCensky vys§i povaha tématu. Pro¢ bychom méli kodifikaci
spisovn¢ CeStiny upravovat podle dzu v komunikaci soukromé, intimni,
reflexni? ProC bychom méli vyhovét zahraniénim hostiim v tom, abychom vzdy
stejné psali a stejné mluvili?

Pojem hovorové &eStiny byva obhajovan tezi, Ze asi néco takového. mezi
jazykovymi utvary prece jen cxistuje. Jako by nestadila slohova charakteristika
komunikatu a prvkid do né€ho vstupujicich. Pfiznejme nicmén€, Ze uZ nasi
univerziini ucitelé piedpokladali postupné vytvareni jednotné hovorové formy
spisovncho jazyka. Zda se mi, Ze tu z jejich strany nebyly docenény ty
komunikacCni situace, které vyZaduji povytce prestizni vyjadiovani i v mluvené
feCi, a naopak bylo soudim opominuto to, Ze nevefejnym komunikaénim
interakcim nejlépe vyhovuje soubor vyjadiovacich prostredkii zaloZeny na
teritoridlnim zakladu mluvy: tomu tak z celonarodniho aspektu vskutku je.
Pamatujeme také, Z¢ snaha prosazovat v povaletné dob& hovorovou ¢&estinu
neztroskotala, veiejnost si ji ani nevsimla! |

Jak s pojmem hovorové edtiny v praxi pracujeme? Reteno poviechné
zachycuji s¢ odchylky od spisovné kodifikace, voli se z jazykovych variant,
nékdy se nadto uvazuje o nespisovnych jevech, které by mohly nebo mély byt
posléze 1 "piipustény". Pfi takovém piistupu, v némz se hovorova ¢eStina
uznava za jazykovy tutvar a malem se i pro ni hleda idealni norma (a neméla by
se pripravovat 1 jeji kodifikace?), zapomina se na to, 7Z¢ o miic spisovnosti-
-nespisovnosti kazd¢ komunikacni interakce rozhoduji slozité socidlni a vékové
vztahy mezi Gcastniky komunikace, jejich teritorialni piivod, tematika rozho-
voru, doba vyhrazena komunikaci, vzdalenost mezi Gcastniky komunikace,
rcalizani kandl, povaha prostoru a €asu pfi komunikovéni, totiZ jejich jednoty,
segmentace apod. Tu se zakonité vnucuje otazka: Kterou z hovorovych &estin
vyzvedneme jako onu idedlni, tu pravou? Vzdyt v pfipadé kazdého komuni-
kaCniho aktu, jak bylo naznaceno, plati to, Ze se nerealizuje podle utvari,
"itvard jazykovédy", nybrz podle strukturnich, stylovych a komunikacnich
norem ustalenych stoletimi nebo naopak v dusledku jejich nedostatku, pokazdé
s¢ zienim k riznym faktorium konstituujicim komunikat. Jakou hovorovou
¢estinu si stvofime pii oné impozantni smiSenosti jazykovych prostiedki v ko-
munikaci pii znamé diglosii a triglosii moderniho &lovéka? Utvary narodniho
jazyka jsou nam zdrojem vyjadtovani, pramenem, z n€¢hoZ se Cerpa.

Pojem obecné EeStiny pro svij shrnujici rdz, zda sc, postupné nam zakryva
jeji Gzemni difcrenciaci, ackoli vpravdé nemiZe oznaovat nic jiného neZ
soubor blizkych si interdialektd (jak se to okrajové prozrazuje v pokusech uznat
i moravskou varietu obecné CeStiny). Zase jako by na nékterych odlisnych
tvarech, podobiach a parajazykovych jevech nezaleZelo, ackoli tieba pro
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vymezeni' dialektu poZaduje dialektologic pomernou totoZnost idiolekti.
Nicméné téméf diisledné se obecna Sedtina zatim stala reprezentaniem zivé
mluvy ve slovesném uméni a zaroveii i vymluvnym signdlem hry na
neoficidlnost, antioficialnost, lidovost, leZérnost, na "zlid§Covédni" odborné
tematiky, na bezprostfednost a nestrojenost v komunikatech publicistickych
a n¢kdy i v diskusich mezi odborniky. Domnivam se tedy, Ze sc obecna Cestina
nesiii jako model Zivého jazyka, nezatiZeného zbyte¢nym ndnosem historie, ale
jaksi "zevn&", jako by se totiz v fegové praxi zmnoZovaly komunika&ni situace
vklinéné do neprestiznich, demokratickych vztahtt mezi komunikanty a kladouci
odpor preskripci a tuhé vyjadiovaci kazni. Regionalni rozdily v interdialcktové
obecné CeSting charakierizuji tzemni piislusnost mluv¢iho podle nékolika
sverdznych zvlastnosti. Obecna &eitina jako vyjadfovaci model moderniho
dramatu a uméleckych dialogii nebo jako signal hry na neoficialnost a bez-
prostiednost byva téméf jednotnd - &asto pak projevy ji formované piijimaji
prvky slangové i profesni a v receptorovi je ztvrzovan dojem Zivosti fedi.
Pomijime-li rozdilnou funkci obecné CeStiny v bézné komunikaci a proti tomu
v € jeji aplikaci, kdy ma manifestovat zjevné dalgi vyznamy konotaéni, pfipada
mi to tak, jako bychom v komunikaci hodnotili stejn¢ osloveni "Sbohem,
Marie" a "Sbohem, zubni kazi" ...

Ve vychodni Casti Seského jazykového prostoru s¢, jak znamo, jestd
zachovavaji tradi¢ni teritoridlni dialekty, zejména ve venkovském, zemgdél-
ském prostiedi a v Cechdch i na Moravé viibec jevy neuvédomované, totiz
zvlaste fonetické a parajazykové. V interdialektech pronikaji integrujici ino-
vace, jimiZ se namnoze promitaji vyvojové tendence celoteské (srov. piiklon
mistnich jmen typu Boskovice k femininu). V interdialektu se zradi posledni
vyvojovy stupeii dialektu.

Interdialekt vznikd a relativné se stabilizuje za jistych podminck. U nds
k nim patii socidlng dané odumirani dialekiii a knizni rdz spisovného jazyka,
souvisici s relativné uzavienym systémem kodifikace. Vynotuji se v§ak mimoto
i faktory spjaté se socialni psychologii, totiz uskali, nebo naopak nechut’
uplatiiovat jazykovy svéraz, nebo spiSe snahu o celondrodni integraci. V zasadé
tedy mliZe byt klasicka dichotomie spisovny jazyk - tradiéni teritorialni dialckt
zachovéna jak v uréitém regionu (Ostravsko, Opavsko), tak i u jistych mluvéich.
A pravé jen zde, uznavim, vznikaji pfedpoklady pro ustaveni jakési hovorové
CeStiny. Ta je pochopitelné zasaZena interfercnci neuvédomovanych, bezdéé-
nych pokleskii proti kodifikaci i proti normé spisovné &eftiny a nékterych
vyslovnostnich navyki odvozenych z normy nafecni.

Z polottvari nérodniho jazyka zmifime se o vytvareni relativné mladého
argotunarkomant a distributorii drog a pietrvavani argotit vézerniskych. Profesni
miuvou neni tfeba rozumét pouze specifika slovni a frazeologicka, ale obecné
do znalné miry petrifikovany soubor verbalnich i neverbalnich navyki v ko-
munikovani uvniti urgitého pracovniho prostiedi, zaloZeny vyludné na postulatu
ekonomicnosti a vysledné jednoznadnosti vyjadfeni. To si vynucuje i solidaritu
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jazykovou. Slangové vyrazy s¢ v fcCové praxi zpravidla vyskytuji vedle slov
a obratd profesnich a spoledné vytvafeji mluvu studentskou, vojenskou,
hornickou, Zclcznidaiskou ap. K obéma slozkam mluvy se obvykle pfifazuje
i oficialni terminologie - ryze spisovna, rozmanit® zkracovana, univerbizovana,
dilem 162 "odracionalizovana" (napt. §ténice pii odposiouchavani, lavicka hanby
v hokeji).

Pokud jde o definice jazykovych itvarh, nejsloZitéji se jevi definice
spisovného jazyka. Odkaz na samu kodifikaci jako by vytvofil definici kruhem,
nebot’ kodifikace slouzi spisoviému jazyku a oba pojmy jsou piili§ Uzce
souvztazné. Patrné nejuziteénéjsi by bylo definovat jej popisné: kodifikovanosti,
slohovou mnohovrstevnosti, vy§$i komunikacéni funkci a sebereflektujici me-
tajazykovosti. U tradi¢niho teritorialniho dialektu se nelze vyhnout jeho slohove
plochosti, zato jako tak Casto uvadéna népli béZzné mluvy v béznych zale-
zitostech nefunguje toliko sam.

Spiname-li problematiku funk&nich stylii pouze sc spisovnym jazykem, je
sice mozné vy¢lenit nespisovné prvky jako hosty v textu, a to se zvlastni funkci,
piece viak pii tomto preferovani spisovné komunikace zustava pravé jen ona
métitkem. To se¢ nejvaznéji tyka funkéniho stylu umélecké literatury. Jsem
toho nézoru, Ze pii lenéni narodniho jazyka je z mnoha divodd nezbyine na
prvnim misté rozliSovat komunikaci, ktere pouzivame v§ichni, a komunikaci,
ktera je tviircem (tviirci) deklarovana a vnimateli predkladana jako umélecka.
Tato druha, specifickd komunikacc ma tyto hlavni rysy:

a) M4 na vnimatele plsobit esteticky. Proces, jimZ se tohoto Gcinku
dosahujc, je Zadouci souhrnn¢ nazvat, ncbot kaZdé slovesne dilo zahrnuje
v prvaim planu veskerou sémantiku z komunikace vlastni; prece ji rozmanitym
zpiisobem napodobuje, imituje! Nazveme-li tento proces poctizaci textu, je tieba
hned vysvétlit, ze bude pojimana velice Siroce: jejim projevenim nejsou toliko
rym, rytmus, ver$, pfenaSeni vyznamu, slovoslednd inverze, neologizmy,
historizmy, archaizmy, vulgarizmy, profesionalizmy a rizn¢ deformace (vyuzil
bych zde termin Mukatovského jen pro jednotlivosti), ale 1€z tikeba pointa nebo
jeji nedostatek, kompozice, nadto i zplisob tisku, ilustrace knihy, hudebni do-
provod, usporadani scény, zplisoby viaZeni divaka do hry, specificky €as a pros-
tor apod. (Ukolem literarniho a dramatického vzdélavani pak byva nejen pri-
pominat vnimateli poetizaci jemu ziejmou, nybrz pomoci mu v odhalovini
poetizace jemu dosud skryté.)

b) Umélecka komunikace ma zamémé oddClenu slozku predmétnost-
ni a vyznamovou. Tento fakt vyustuje tak, Z¢ slovesné dilo se stava vlasiné
konotaci sémantické linic znamé jinak z komunikace pfim¢, vlastni, neume-
lecké. Napiiklad sdéleni v literarnim dialogu jako "Ja jsem zrovna n&jakym jcho
ptitelem nebyl!" miZe skryvat drobnou zradu pfitele za jistych okolnosti. Dale:
Prvky li¢enych situaci nebyvaji v zasadé izolovany jako pficina a nasledek,
obrazn&: nejsou teckami ve vesmiru, na kazdy hiebik se néco povési. Napi. az
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piilis-vécny dopis manZelského partnera se daleko pozdgji ukazé jako piedzvést:
manzelstvi pevného, nebo naopak rozpadajiciho se.

¢) Neverbalni komunikace byva zachycena verbalng, v dramatickém dile
byva. autorem nebo reZisérem piedpisovana. Zato je-li takio "zhodnocena",
miiZze byt popsana jasné, piimodafe, jednoznaéné.

. d) Tvirce uméleckého dila poéita v jakési souhfe s vnimatelem, Ze bu-
dou chapany zakonitosti vystavby umgleckého dila podle konvenci podloZenych
staletym vyvojem slovesnosti (srov. "prizraénost” detektivni literatury). Ve
vy3e uvedeném sdéleni vytusi &tenaf nebo divak lidskou zradu ihned zpocatku
romanyu. Konvencemi se vuméleckém dile fidi i chapani ¢asu a prostoru.

Proti zjednodusujicimu zafazovani stylu umélecké literatury mezi funkéni
styly svéd&i absence n&kym postulované normy, ma-li vibec byt spoleCensky
nebo pro nékoho zavaznou. Kdo by si pFal v nasi souvislosti ji zavadét?

Vratme se nyni ke komunikaci neumélecké. Kupodivu jako prvni byva
v uCebnicich zpravidla vykladén styl prosté sdélny, hovorovy. ProtoZe prosté
sdélnou funkci v b&Zném kazdodennim styku mivaji prevazn¢ komunikaty
realizované nespisovng, vymyka se tak hovorovy styl zékonité ze soustavy sty-
i spisovného jazyka a nadto jako jediny je (bez metajazykového signalu)
tolerantni vii¢i nespisovnym prvkéim - koneckoncii hlavné to jej charakterizuje.

Kromé vyslovnosti, jez se z hlediska rozsahu argumentace dotyka stylu
pfece jen pouze margindlng, nelze soudim stanovit Zadnou stylovou normu
hovorovou, ani tu vybrousenou spoledenskou konverzaci u nés ¢asio nesly-
chame. Pfi odborném vykladu hovorového stylu viasing objasfiujeme jen to, co
si jako mluvci jesté miiZzeme dovolit.

Hovorovy styl presahuje riiznym zpisobem meze kodifikovaného jazyka,
nevaze se na n¢j a miZeme mu prisoudit, e respektuje aspoii zEasti soudasnou
normu spisovného jazyka. Snad i to je diivod, pro¢ neustdle hledime (a podle
vicho marn¢) jakysi novy jazykovy wtvar (b&zna mluva?, standard?) v postaveni
mezi spisovnou a obecnou &estinou. Lze nicméné navrhnout uspokojive feSeni
jednodussi:

Po zisadnim odliSeni jazyka pro komunikaci a jazyka jako "hry na
komunikaci” ptipustme (déisazngji v jazyku pro komunikaci) dal$i ¢lenéni, a to
na fe¢ mluvenou (dosud tedy "hovorovy styl") a fed psanou. Zaroveii by bylo
prospésn¢ rozliSovat primarni a sekundarni fe¢ mluvenou i psanou (napf.
zanechané béiné vzkazy) a nad slohotvornymi faktory uznat faktory fe¢otvorné
jako vy88i. Ostatng terminologicka souslovi fed psana a fe¢ mluvena jsou jiz
v odbomém 1izu takto dosti fixovana. (I v detailech by takova koncepce ticba
nové pfirucky o tom, jak vskutku funguje &estina v wizu, byla v souladu s do-
savadnimi poznatky: napf. syntaktickou linearitu piipisujeme pravé mluvené
feci, nikoli omezené nékterému z Gtvard, napf, dialektu, a méla by tudiz byt
sledovana jako jeden z rysd mluvenostnich.) Reg psand, stratifikovana podle
potieb kulturni spoleénosti, byla by &lenéna na funkéni styly, dejme tomu:
odborny a administrativni, publicisticky, rétoricky, epistolarni, esejisticky ...
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V podstaté odpovidaji hlavnim komunikacnim oblastem Vsechny znaky
funk¢niho stylu nese prokazatelné styl odbomy.

Prisla uz ta vhodna chvile, kdy se¢ miizeme pokouSet o zpracovani teoric
narodniho jazyka, a 1o s vyuzitim koncepei star$ich i novych analyz komuni-
kace. Teorie narodniho jazyka se poté stane pevnym vychodiskem pro poudené
feseni nalchavych otazek ceské jazykové kultury.
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DISKUSE

2.3.1.Jaroslav Bartosek ; :

Zurnalistikaapublicistika(Krefcrétuprof.J.Chloupka)

V_Ceské lingvistické terminologii se pro oblast texth  z hromadnych
sdelovacich prostfedki Cast&ji uZivd oznadeni publicistika a publicisticky styl
nez Zurnalistika a Zurnalisticky styl, 1 kdyZ mnozi jazykovédci oba terminy
uznavaji za synonymni. (Napf. Mistrik i Chloupek.) Naopak v Zurnalistické
(novinafské) teorii a praxi se publicistika definuje jako opozitum ke zpravo-
dajstvi a k beletrizujicim textiim.

Zpravodajské Zanry jsou objektivni a usiluji o nezaujatou a viestrannou
informaci, pfi¢emz skute€nost nepodrobuji adné sclekei. 45 procent lexikalnich
jednotek ve zpravodajstvi nepodiéha autorovu vybéru (W.Pisarck, Frckwencja
wyrazOw w prasie): je dén vlastnimi jmény, daty a jinymi Ciselnymi udaji. Jazyk
zpravodajskych texti je piikladem vys§i variety spisovné Cestiny.

V' publicistickych komunikitech vztah ke skuteénosti nevychazi z ob-
jektivniho zdméru viestranné a nezaujaté popsat skutecnost, pokud je to v pro-
duktorovych moZnostech, nybrz je modifikovan persvazivnim zamérem.
Publicistika selektivné voli témata. Uziva rétorickych prostiedkil a ptiznakové
slovni zasoby: definovana a jednoznacna pojmenovani s oblibou nahrazuje
mnohoznatnymi a obraznymi, expresivnim pojmenovanim ¢asto dava prednost
pred nociondlnimi. Pomoci nalepck a sugestivnich prvki piisobi na emoce
1 afckty, vaSné a jiné zdakladni lidské motivy, Jako je napi. obava o existenci,
pocit pospolitosti, lidska a nenavist, touha po Zivotni harmonii a ukajeni
pohlavniho pudu. Poznatelnou skute&nost publicistika modifikuje zdménou slov
nebo zménou jejich smyslu, zjednodulovanim sloZité skuteCnosti, zamlZova-
nim podstaty nebo &asti skuteSnosti a nahrazovanim pravdy nepravdou. Publi-
cistika prispiva také k uspokojeni tvir&ich emoci, proto se nespokojuje se
standardizovanym spisovnym jazykem a prichazi s neologizmy (J.Bartosek:
Jazyk soucasné Ceské politiky - FF UP Olomouc, v tisku),

Publicistické (persvazivni) komunikaty vyjadiuji postoj mluvciho, a jsou
proto emotivni (expresivni); smékuji k vytvoreni dojmu jisté emoce, pravdivé
nebo fingované. Dominantnim  rysem beletrizujicich textil je koncentrace na
sam jazyk sdélenf - funkce basnicka (srov. R.Jakobson: Lingvistika a poetika.
In: Studies in Verbal Art, No 4. University of Michigan, Ann Arbor 1971, str.
80).

Publicistické texty jsou zaloZeny na piesvédéovani a manipulaci. Piesvéd-
Covani je komunikace mezi rovnocennymi partnery vychazejici z pfedpokladu,
ze vysledek prinese uspokojeni produktorovi i reaktorovi; oba partnefi jsou
rovnocenné osobnosti. Manipulace je ovliviiovani, pfi kterém produktor uvazuje
hlavné o svém prospéchu; na uZitku reaktora mé mensi nebo nema zadny zdjem.
Manipulovat 1ze jen osoby, které si toho nejsou védomy. Jak manipulator, tak
manipulovany mohou mit pfitom pocit, ze fikaji a poslouchaji pravdu nebo
ze se vzdélavaji. Dochazi u nich ke kognitivni disonanci (Rom Harré: Persua-
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sion and manipulation. In: Discourse and Communication. red. T. van Dijk,
Berlin - N.York 1985, str. 126 - 142).

Persvazivni funkce, stylova vrstva jazykovych prostfedki i textovd vy-
stavba spojuji publicistiku, jak ji znéme z hromadnych sd€lovacich prostedkil,
s jinymi komunikéty, které u nas fadime do riznych funkénich styli a sty-
lovych typl a které by bylo G€elné spojit. Jsou to predeviim:

- politick¢ projevy propagandistického charakteru;

- persvazivni druhy soudnich feci (obzaloby, obhajoby, zavéretné fedi);

- reklamni  a propagacni texty slouZici prezentaci firem a prodeji vyrobki
i sluZeb v ramci marketingu; :

- obfadni a spoleenské veicjné promluvy (tzv. formalni feéi);

- naboZenské a mytické texty vychazejici z viry nebo tradice (napf. kazani,
homilie aj.);

- 1zv. feCnické projevy, tzn. mluvené publicistick¢é komunikaty.

Zpravodajské komunikaty naopak maji svou podstatou blizko k tzv. ad-
ministrativnimu stylu, zejména proto, Z¢ poskytuji "informacni servis".

Nejruznéjdi novinové recenze a kritiky filmi, premiér, vystav apod. jsou
spiSe publicistické nez zpravodajské. Od publicisti nelze ocekavat stejny vztah
k norm¢ spisovného jazyka a jeho kodifikaci jako od zpravodajci. V disledku
tvaréich emoci je jejich vztah k jazyku velmi kreativni, kodifikovany jazyk je
pro né mnohdy uzky. Proto publicisty a publicistické komunikaty neni rozumne
pokladat za "ryzi pramen" pro kodifikaci spisovného jazyka.

Zdena Palkovéa
srov. diskusni prispévck 2.7.1.

Oldrich Uli¢ny
srov. diskusni pfispévek 3.3.1.

2.4. Ceska spisovnost a nespisovnost-kofeny a p¥itomnost
(Nase postoje k ¢estiné 17.a 18. stoleti)
Alexandr Stich

Jednim z ukold naScho rokovani jo rczumovat dosaZené vysledky
teoretické, metodologické a materialové, a to v dobrém i v tom méné radostném
ohledu, a pokouset se aspofi nastinit, jak by sc¢ zvla§t€ manka a lakuny mohly
v bliz§i ncbo vzdalendj$i budoucnosti odstranit nebo aspon jejich neblahé
nasledky pokud moZno brzy zmirnit. Proto se i tento prispévek snaZzi trosku
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piispét k tomu; co lze dnes pokladat za nejtézsi brzdu a nejtizivejdl zavazi, které
brani naSemu poznavani vyvoje Ceského jazyka a jeho kulturni, spisovneé
podoby. Mame pochopitelng na mysli nase znalosti o CeStin€ tzv. stfedniho
obdobi, zv1as§t¢ pak estiny 17. a 18. stoleti.

Abychom si uvédomili v plném rozsahu a dosahu situaci, v niZ jsme uvizli
az po uli, stadi pfipomenout, Ze nejen neni  k dispozici slovnik této stiedni
doby, ¢imz se &eska véda a kultura dostala do pozice takiikajic podrozvojove,
ale nebyly zatim podniknuty ani elementérni koncepéni kroky, které by sky-
taly trochu nadé&je, Ze se¢ situace bshem Zivota jedné dvou generaci v tomto
ohledu néjak podstatné zméni. Nemit po ruce jeden a pul stoleti stary slovnik
J.Jungmanna, zistali bychom dnes, pokud jde o ponékud seriéznéjii zkouméni
tohoto obdobi, znaéné bezmocni.

Jak mohlo dojit k takovémuto stavuy, ktery, alespon vidéno v evropskych
souvislostech, sc jevi na prvni pohled jako znadénd anomalni, zv138¢ vezme-
me-li v uvahu, Ze jde o jazyk se starou spisovnou a literarni tradici? (Pripo-
menme, Ze s¢ obecné uznavalo a uznava v slavistickych kruzich, Ze pro vyzkum
starych  fazi vyvoje slovanskych jazykii ma velmi zivainé postaveni "troj-
helnik” staroslovénstina - stara rustina - stara Cestina.)

Pri¢iny toho zfejm& nejsou primarng internée lingvistické; do bohe-
mistického historicky orientovaného vyzkumu se promitly obecné axiologické,
postojové principy, které souvisely s iivahami historiozofickymi, specidlné
s tim, co v Ceském prostiedi uz piiblizné sto let nazyvame "spory o smysl
Ceskych dejin". Distance od jazykového vyvoje 17. a 18. stoleti byla jen reflex
daleko obecnéjSich postoji, které eskd spoleCnost zaujimala k politickym,
naboZenskym, kulturnim a hospodafskym pomeérim v &eskych zemich v dobé
pobélohorské, k barokni kultufe atd. Ustililo se obecnd minéni, Z¢ témto
fenoméniim je zéhodno a opravnéno piipsat hodnotova znaménka negativni, a to
s¢ vztdhlo i na poméry jazykové. Prevlidl a postupné zvit€zil nazor, 7¢ nova
spisovné Cestina vznikla a ustalila sc na bazi gramatické struktury 16. stoleti,
a jeji slovni zasoba 7¢ byla konstruovdna ve svych podstatnych sloZkach,
obsluhujicich moderni civilizaéni a kulturni potieby, v prvni poloviné stoleti
devatendctého. Bylo-li tomu tak, zcela pfirozen€ z toho plynulo, e jazykovy
vyvoj onéch dvou kritickych stoleti byl jakasi aberace, slepd ulicka; a to
podminilo, Ze lingvistika toto obdobi nejen fakticky pomijela, ale ani necitila
vnitini potfebu tento postoj zasadné nové reflektovat, popfipadé néjak revidovat.
Za posledni plilstoleti vzniklo znaéné mnostvi obecnéji i specidlngji zamé-
fenych praci vénovanych jazyku Seského obrozeni; v naprosté vétsing pfipadi
vsak jejich autofi nepocitili poticbu zasadnim zpisobem konfrontovat vysledky
svého vyzkumu se stavem v obdobi bezprostiedné picdchozim, tj. pravé v oné
CeStin€ zvané "barokni", i kdyZ se tim i velmi cenné vyzkumy ocitaly v jistém
ohledu v €asovém i kauzalnim vzduchoprazdnu.
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Maéme-li tento tisnivy stav postupné piekonavat, je ticba i ohlédnout se po
tom, jak tento uZity a zakofenény negativni hOdﬂOthl postol k Cesting 17. a 18,
stoleti vznikl a jak se upeviioval a vyvijel.

Na pocatku stoji osvicenska maxima kriticky posoudit celou minulost -
v Ceském osvicenstvi tuto snahu reprezentuje velice vyrazn¢ dilo G.Dobnera
(dost se dosud piehlizelo, Ze¢ ho k tomu iniciovaly mj. osobnosti tak vyrazné
barokni, jako byli Ant. Vokoun nebo J. B. Pitr).'

V oboru véd filologickych provedl tento principialni kriticky zasah
J.Dobrovsky; ten také v Geschichtc der bohmischen Sprache und Literatur z r.
1792 poprvé dal této revizi strunou a padnou formulaéni podobu, kdyz
piisluinou kapitolu toho spisu nazval "Upadek Ceské fedi". Tento lapidarni
vyrok se ujal tak dokonale a vSeobecn€, Ze uZ nebyl dale zkoumdan ani
precizovan. Stadi viak piecist si text této kapitoly pozornéji a s pfekvapenim
zjistime, Ze Dobrovského argumenty, podpirajici jeho soud, se¢ v naprosté
vétsiné piipad tykaji faktd a skutecnosti  literarnich. Vedle toho se autor
kriticky vyjadtil o jazykovych piiruckach Pohlové a Simkové, aniz  naznail
cokoli o vztahu mezi touto pozdné barokni lingvistickou produkci a skutec-
nou, Zivou jazykovou praxi. V nasledujici gencraci pfejal toto hodnoceni
J Jungmann - ackoli v jinych zdvaznych otdzkach se on i jeho vrstevnici od
Dobrovského zasadn¢ odlisili -; 17. a 18. stol. nazval "smuinou dobou"
litcratury i jazyka; pfic¢inu toho vidél v podstat¢ funkéné a socialné, kdyz
hovofil o tom, Ze z &cStiny se stal "selsky jazyk"; pokud jde o jevy interné
jazykové, vytkl Siteni dvojhlasky -ej- (z piv. dlouhého -y-), "chyby" v pre-
chodnicich, ve vidu a pak né&které jevy morfologické (od tvdFe m. od tvdri,
vzneSenyma ctnostmi, oni se vynachazi, pronikédni zuZzeného -i- do adjektivni
flexe). Témito dvéma odsudky byla kauza na sto let uzaviena, minéni obou
obrozenskych autorit s¢ v odborné literatufe jen reprodukovalo.

Napf. Fr.Palacky soudil o stavu jazyka a literatury v pobélohorské dobé
takto: "V literatufe nastoupila vice neZ stoleta stagnace; Skoly pod vedenim
jezuitd byly poncjvice latinské, pozd€ji se staly vyhradné némeckymi; v -
fednim jednani sc némcina stale vic tladila do popredi, aZ za cisafe Josefa II.
byla ustanovena za jedinou jednaci fe€. Proto ¢esky jazyk a litcratura propadaly
jiz hlubok2mu apadku, neZ natizeni cisafe Josefa 11, kterymi mélo byti v cel¢
{81 dosazeno jednoty jazyka, zacala jim hrozit Gplnym zanikem. KdyZ byla
estina vyloudena ze vieho spravniho jednani (vyjimkou byl zemsky sném, na
némy se ze starého zvyku udrzela), ze viech vyssich ucilist’, dokonce 1 z nor-
malnich $kol, byla odsouzena brzy se stat feci nejnizsich lidovych vrstev. Cetni
vzdélani spisovatelé zoufali si nad moZnosti jejiho obZivnuti ... Ackoli po bitve
na Bilé hote nastalo v deské literatufe naprosté odmleni, prece byly vysledky
dosazené na poli Ceské jazykové kultury od jednotlived piczkouSeny a srov-
nany, i kdyZ sami malo pfispéli k dalSimu rozvoji, Drachovsky, Konstanc a Ro-
sa byli Cinni v badani o gramatické stavbé Ceského jazyka; zv1aSt¢ posledni
z nich vrhl hlubsi pohled do své matef§tiny a ziskal si nespomou zasluhu téz
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o Ceskou lexikografii... Po bitvé na Bil¢ hofe (1620), kdyZ se Miizy se¢ svymi
ctiteli vysthovaly z Cech, bylo zanedbéno i latinské bésnictvi. Jenom v du-
chovnim rymovani F.Kadlinského jsou zfejmé stopy basnického ducha a nékte-
ré ze sveétskych pisni Volného, lidového pisnickafe, pozdvihuji se nad
prostfednost... Poeticky duch cesky, kdyZ jej v&cnost zaplagila z dé&l vzdéla- -
néjiich autord, vanul aZ do nov&jsich ¢asi jen lidovymi pisndmi..."

Je zfejmé, Ze kontakt generace Jungmannovy a Palackého s jazykovou
tradici a pisemnictvim 17. a 18. stol. byl uz témét 1plné pteruien. Tento stav
trval, ba dale se prohluboval po cclé 19. stoleti, i dale. Vaclav Flajshans jeité
v roce 1924 (v knize N4§ jazyk matefsky), hovoie o "zkaze fedi spisovné",
dokumentuje to udajnym nadmémym, destruktivnim prejimanim, a uvadi jako
piiklady mordié, dalamdnek, manZety, vizita, prezeni, tydtr, komedie a slovo-
tvorny typ sloves na -irovat.

Soudu o tpadku jazyka se naopak aktivné chopila literarni historie a obec-
nd historiografic a Siroce ho popularizovala. Misila pfitom soudy povahy
literdrni a jazykové (to je pfiznacné napf. pro 1o, jak Jaroslav Vigek hodnotil
dilo V.Steyera). Tento smér vyvreholil v dile E.Denise, v jeho Cechéch po Bilé
hofe. Denis jiZ nemluvi o "ipadku, rozkladu, zkaze" atd. jazyka, ale ptimo
o jeho "agonii"; soudi, e v daném obdobi "pravidelny vyvoj jazyka narodniho
je prerusen”, Rosova Cechofeénost je pro ného "obraz pokleslosti jazyka
Ceskeho", "zivy doklad Zalostného poklesnuti spisovného jazyka Geského" atd.
Toto-minéni se pak nesCisin¢kréit opakovalo, teprve nejnoveéjsi historiografické
produkce (Dg&jiny zemi koruny &eské, 1992) piinasi naznaky jiného pohledu,
avsak bez hlubsi analyzy.

Zvrat, 1 kdyZ na prvni pohled nenapadny, ohlasoval Havrankiv Vyvoj
spisovné Cestiny (1936). Havranek dospél k zavéru, 7¢ konflikini postaveni.
CeStiny v 17. a 18. stoleti zkvélo neve faktorech internéjazykovych, ale v ini-
telich vnéjsich, tj. v redukei socialniho spekira nositeldi spisovného jazyka,
v omezenych moznostech jeho spoleGenského uplatnéni a v redukei jeho
funkéniho rozp&ti. Havranek implicite vybizel, aby se barokni eStina posuzo-
vala podle stavu jazykové praxe, nikoli jen podle dobové lingvistické produk-
ce (Havranek napf. uZ konstatoval, Ze "jazyk literarniho tvofeni této doby neni
vilbec zasaZen neologizovanim slovnikovym; svymi prostiedky Zije zcela z do-
by minulé" - mimochodem, tuto tezi bohaté doloil az v letech 80. A.Kamis
analyzou jazyka Ceské publicistiky 18. stoleti). Stav ve formalnich rovinich
jazyka Havranek pouze popsal, aniZ ho hodnotil,

Moznosti skryté v Havrankové pojeti jazyka 17. a 18. stoleti ziistaly po 2.
svétove valce dlouho nevyuZity. Celd otdzka sc totiz neblaze ideologizovala
a politizovala; pokusy ustdlené minéni ménit, a to na zakladé skuteéného
poznani pfedmétu sporu, nebezpecné stigmatizovaly jejich nositele jako obrance
nasiln¢ pob&lohorské protireformace, obhajce habsburského absolutismu,
piiznivce "pckafov§tiny" atd. (Srov. piispévek Fr. Kopeéného v NR 1949
a Bélicovu repliku na néj v SaS 1950; Béli¢ nazory Kopeéného odmitl tehdy
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jako pouhy nasledek "jeho subjektivniho postoje k Cesting doby barokni".
JLBeli¢ soudil, Z¢ jazykovy stav pobélohorsky spocival jednak v konzervaci,
mumifikovani stavu stariho, jednak v anarchické tpadkovosti, projevujici se
hlavné v infiltraci dialektismii do spisovné komunikacc; tyto nazory pak J.Béli¢
opakoval v r. 1957 v knize Sedm kapitol o Cesting.)

Postupem Casu sc v8ak zalala uplatiiovat jedna znepokojiva a zdhadna
okolnost: uz Havrankiv Vyvoj 7 r. 1936 souvisel a souznél s §ir§im, obecnym
proudem, ktery zacal objevovat Ceské baroko jako hodnotu, a to ve sférach
kreativity neslovesné. ZacCala se vnucovat otazka, jak vysvétlit velky vzmach
tvorby vytvamné, architektonické a hudcbni na strané jedné a naprostou sterilitu
téhoZ prostiedi, pokud jdc o tvorbu jazykovou a literarni; zasluhou J.Vasici,
Z Kalisty, V.Cerného ad. zacala i nase doba oceiiovat aspoii barokni poezii 17.
stoleti - a to proklamoval uZ ve 30. letech i Havranek. Zagalo s¢ uvaZovat o tom,
ze preryv mezi Ceskym literarnim barokem a obrozenim nebyl tak absolutni, jak
s¢ soudilo dosud (D.CyZevskyj ad.).

Presto obrat k redlnému studiu jazyka a jazykového slohu této doby v ce-
lém jejich rozsahu nenastal; je pfiznacné, ze sbornik O barokni kultufe (1968),
tato holubice vysilana z archy ¢eské védy, pfinesl sice studii J.Novakové o ba-
roknosti latiny J.A.Komenského, nepiinesl viak nic o ¢estiné té doby.

MozZnosti pozitivniho obratu pfinaSely prace dil¢i; jmenujme tu na prvnim
. misté knizni studii K.Hauscnblase Vyvoj predmétového genitiva v e§ting -
poprvé se tu soustavné zkoumal vymezeny jazykovy jev v diachronni perspek-
live, a to vCetn¢ obdobi barokniho. Hausenblas proklamativné jesté soudil, Ze
spisovna ceStina "na pielomu 17. a 18. stoleti byla v zfetelném upadku" a Z¢
kolem r. 1700 je "tradice spisovné CeStiny ... jiZz preruSena’ (nest’astné navic
spojil tuto proklamaci s kronikou Jana Beckovského, timto pozoruhodnym
projevem dobov¢é urovné jazykové i literArni); na druhé strané vsak byla
v Hauscnblasové praci pojata barokni Cestina jako nezbytny objekt jazyko-
védn¢ho vyzkumu; tato prace ji objevila jako vyvojovy stav, bez jehoZz pocho-
peni je nemozné adckvatné vysvétlit vyvoj novocesky; v ramcei  svého dilCiho
tématu prokazala, Zc nékteré procesy, které probihaly v Cestin€ barokni,
organicky spoluzakladaly normu novoceskou, a to i spisovnou. Dil¢ich vyzku-
mil a praci tohoto druhu ¢asem prece jen piibyvalo, jmenujme tu praci Kami-
Sovu, uZz zminénou, studii E. Dvofdka o vyvoji prechodniku, monografii
K.Kucery o Cestiné Komenskcého, prace L.KlimeSe, studii  J.Vintra o Svatova-
clavské bibli ad.

Vedle toho sc postupné zacal probouzet zajem i o ¢eskou barokni produkci
lingvistickou. Jako k prvnimu se pozomost pochopitelné upfela k velkému dilu
Rosovu, kompromitovanému po mnoha desetilcti; V.PetraCkova 1éta pripravuje
cdici Rosova slovniku, a co vic, vySel péci G.Bettse a J.Marvana anglicky
picklad Rosovy Cechotecnosti (1991) s podstatnou ptedmluvou J.Vintra, Ten
také pojednal v posledni dobé o Konstancové Brusu. Rosou se zabyvali pri-
nosné i L. Durovi&, E. Siatkowska ad.?
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Tento proces doviSilo patmé posthumni publikovéni piednasky Fr,
Kopecného, prednesené r. 1982; oti§téna mohla byt az v r. 1992 (a to v pu-
blikaci tizce odborné).* K tomu byla je§ts vyslovena leze, Ze Ceské kodifikaéni
feSeni z pfelomu 18. a 19. stoleti nebylo jeding moZné, 7¢ neilo o nasledek
nezbytnosti, ale o akt rozhodovani, vile, Ze totiz rozhodni negace, které se
dostalo Cesting 18. stoleti ze strany Dobrovského, Pelclovy, Nejedlého ad.,
neplynula z internich skuteCnosti lingvalnich - naopak, Ze tato negace méla
povahu znakovou a dotykala se pfedeviim obsahové a hodnotové stranky sou-
dobé Ceské tisténé produkce (signalizuji to dostateéné evidentng dobové vyroky,
napf. V.Thama z r. 1785, M.Z.Polaka z r 1820 ad.).’

To vsechno, sloZzeno dohromady, piivodilo nakonec pfece jen slav, Zc¢
star3i generdln€ a totalné negativni soud byl zpochybnén. Nékterym lingvistim
uz je to vice mén¢ jasné; Fr.Cufin to formuloval uZ v r. 1985 slovy: "Soudime,
Ze z hlediska vyvojového nebylo frontalni uplatnéni nazord Pelclovych,
Nejedi¢ho a pozdgji Dobrovského jediné pijatelné Fesent."

At tak Ci onak, ncoddiskutovatelnou skutenosti zustava, Zc hlaskové
a tvarove zmény, které do spisovné komunikace pronikaly b¢hem 17. a 18.
stoleti, sice postupné, ob&as i brzdény barokni jazykovédnou literaturou, ale
pfece jen spontanné, byly na piclomu 17. a 18. stoleti rozhodnymi zdsahy
kodifikanimi odmitnuty, byl jim totiZ piipsan axiologicky pfiznak nchodnosti,
upadkovosti, on¢ neblahé jungmannovské "selskosti”, a tim nakonec i nafed-
nosti,

Tento proces, v némZ byla postupné restituovéna norma veleslavinska &
spise kralickd, neprobihal vSak jednoduse a plynule. Sam Dobrovsky vlastné
explicitné nekodifikoval, jeho piistup byl spise deskriptivni; teprve mluvnice
Hankovy, z Dobrovského oviem odvozené, pozd¢ji mluvnice Tomigkova, Kar-
likova ad. nabyly prestize a \i¢inku vzoru, modelu pro vefejnou komunikaéni
praxi.

Pokusy pojmout do vefejné komunikace v tuloze pfiznakovych variant
i ony prvky "nespisovné", "obecné Geské", trvaly viak jesté po vice neZ pil
stoleti. Staéi pfipomenout velké jazykoveé tvirdi osobnosti B.Némcovou a zvl.
J.K.Tyla - nemém na mysli ani tolik jeho dilo dramatické, jako spiSe jeho
tvorbu Zumalistickou; je§té v letech 1848-9 psal a tiskl své asopisy, které
adresoval pfedeviim venkovu (a explicitng i venkovu moravskému), jazykem,
ktery tehdejsi i dnesni rigorézni predstavy o spisovnosti vyrazné presahovaly;
jeho praxe se pritom nesetkala ani s podivem, ani s kritickym odmitnutim.

Navic tu plsobila jestd jedna vyznamna okolnost (ktera doposud zcela
unikala na$i pozomosti), totiz fakt, Zec po celé 19. stoleti se u nas v reedi-
cich vydavala a hlavné v nejsir§ich vrstvach lidovych konzumovala literatura
17. a 18. stoleti: KoniaSovu Cytaru Nového Zakona vydal vlivny obrozencc Jan
Host. Pospisil jest¢ v r. 1848 (aviak bez udéni jména piekladatele této anto-
logie), a nejvétsi Cesky barokni duchovni roman, Veliky zivot Krista Pana od
Martina Kochema, byl vydan jesté roku 1856, tedy v roce vydani Babicky, a do-
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konce v r. 1875, tedy piiblizné v dob€, kdy vychazely Nerudovy Knihy versi
a Pisné kosmické. Ani tyto fakty nelze piehlizet, chceme-li se v této sloZité
situaci poradné orientovat.

Teprve gencrace 60. let, generace Nerudova, odmitla onu "barokni" ¢estinu
zcela rezolutné, ato uZz jako projev upadku socialniho, kulturniho i jazyko-
vého. Souviselo to jednak s vytvarenim Ceskceho skolstvi stfedniho a pak i vy-
sokého, a souviselo 101 s tim, Ze Ceskd spolecnost pocitila touhu, v soutézi
s Ceskou spoleCnosti jazykové némeckou, stabilizovat vrstvy a kulturni projevy
elitni, spoleCensky vytiibené. Tim se ovSem nutné vyjevila mezera mezi
archaizovanou kodifikaci jazyka predev§im psaného a Zivou jazykovou praxi
i téch vrstev, kter¢ aspirovaly na ono vyssi, popiipadé ncjvySsi zafazeni na
spoleCenském zebricku. Je piiznacné, Ze pies horlivé snahy Nerudovy i jinych
se neustavil ¢esky spoleCensky salon a nestabilizovala se salonni konverzacni
Cedtina na bazi kodifikované spisovnosti (to pak sekundarné postihlo velmi
tvrdé eskou dramatickou literaturu 19. stoleti - Ceské drama trvalych hodnot
i jazykové slohovych vzniklo pak az na bazi narecni - Nasi furianti, Mary$a,
Vojnarka, dramata G.Preissové). 1 zde jsme vSak svédky drobnych paradoxi:
sam Neruda, tento nelitostny pronasledovatel jazyka "jo" a propagator jazyka
"ano", ktcry ve své praxi az hyperkorekiné prosazoval napr. jmenn¢ adjektivni
tvary, na druh¢ strané zcela bez zébran a nezaludné uZival minulych tvarh slo-
ves typu tisknul v podobach, nad nimiZ by dneini kodifikace dbaly ugitel trnul.”
Definitivni podobu archaizované, historizujici Ceské kodifikaci dala totiz az
generace Gebaucrova, a tato kodifikace byla pevné vstipena do mysli nékolika
generaci.

Poznamky

! Srov. A.Stich: Antonin Vokoun, Pokus o rekonstrukci pozdné barokni
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7it¢ je i pojednéni J.Vintra: Jazyk Ceské barokni bible Svatoviclavskeé, v:
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skou, to jest neslicnou a nemotornymi slovy promiSenou pietvorili” (s. 33
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Nejnedovolengj§i nesmyslnosti, jenZ pro obecny lid beze vicho ohledu a% do-
savade se tisknou, jest Nebesky kli¢ a Stépna zahradka, mimo jinych stradnych
Skrabanin." (Viz vyd. zr. 1979, ed. F. Wiinschova, Praha, s. 62 a 63).

°8b. Price z d&jin slavistiky 10, Praha 1985, s. 198, srov. i A.Stich, O po-
&tcich moderni spisovné ¢eStiny, Nase fe¢ 74, 1991, &. 2, s. 57n.

? Srov. A.Stich, Jan Neruda jako teoretik a pmktlk jazykove kultury, Nase
te¢ 57, 1974, s. 225n,; tyZ, Cesky jazyk a dramaticky text v 19. stoleti; v:
Divadlo v Ceské kuhure 19. stoleti, Nar. galerie, Praha 1985, s. 75n.

DISKUSE

2.4.1. KarclHadck

K periodizacivyvoje Ceskéhospisovného jazyka

V roce 1977 jsem v AUPO publikoval ¢lanek o periodizaci éeského spi-
sovn¢ho jazyka v nové dobé a pokusil jsem se v ném piesnéji stanovit vyvojové
periody z pohledu funkénosti jazyka; kulturni a politické aspekty a udalosti se
mi pak staly vychodiskem pro déleni period na diléi etapy.

Obdobi od roku 1781 do roku 1918 jsem ncoznadil jako narodni obrozeni
a za CeStinu novodobou, jak to z mal¢ho Sasového odstupu udinil Bohuslav
Havranck ve Vyvoji spisovného jazyka, resp. za obdobi obnoveni prestiznosti
CeStiny. Novou periodou mi také nebyla &eStina za socialismu, jak se uvadivalo.
Na potatek periody, v niZ jsme, jsem polozil rok 1918, protoze je to meznik,
kdy CeStina ziskala novy funkéni atribut tim, Ze se stala jazykem statnim,
reprezentativaim, se vSemi disledky z toho plynoucimi.

Pii etapovani 1éto periody jsem pominul okupaci v letech 1939 - 1945,
ktera sice byla zna¢nym zasahem do pozic &eltiny, ale natolik kritkym, Ze
nezanechal vEtSich stop (letos studentka u statnic nevédéla, co je to "haken-
krajc"), a dalsi etapu jsem zacal od roku 1948. Ne proto, Je nastoupil soua-
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lizmus, ale proto, Ze CcStina se dostala do jinych sfér vlivu, pouZivalo sc v ni
- zejmena v feci politické a publicistické - jinych modeld, a také proto, Ze §irsi
publikum neZ diive zadalo mit astenstvi na uZivani spisovného jazyka, a to
vedlo k demokratizacnim tendencim v kodifikaci i k jistému "uvolnéni" kultury
spisovného jazyka.

A loni jsem si uvédomil, Ze mame vzicnou pfileZitost byt ucastni podatku
ji7 teti ctapy vyvoje spisovného jazyka Ceského po roce 1918, Tu predchazejici
pracovné oznacujeme za jazyk totality. O té dnesni naznaCujeme, Ze do znaéné
miry jde o ndvrat k clapé tzv. mezivaleéné, Ze mizZe mit i rysy svébyiné. -

A jesté jedna, terminologicka poznamka. Zigjmé bychom neméli jiz mluvit
0 vyvoji spisovaného jazyka €i o jeho uplatnéni v komunikaci, ale o d&jinich
narodniho jazyka nebo - v souladu s formulacemi kolegy Kotenského - o dé-
jinach komunikativnich funkci ¢eského narodniho jazyka.

Oldtich Uli¢ny
srov. diskusni prispévek 3.3.1.

2.5.Kpojeti spisovnosti
Frantifek Sticha

Lingvistika jiz zjistila dost uZitecného o spisovném jazyce. Piesto dosud,
pokud vim, alespoi ve znamych pracich Havrankovych, JedliCkovych,
BéliCovych, DancSovych, Chloupkovych i jinych lingvisti, nebylo piimo
feCeno, na zaklad¢é jakych vlastnosti nazyvame néjaky jazykovy prostiedek
prostiedkem spisovnym. Z¢ znamych charakteristik spisovného jazyka (celo-
narodni platnost, kodifikovanost, funkini stylové diferenciace) pojem spisov-
nosti jazykového prostiedku neodvodime. Nepomiize nam dokonce ani Daneso-
va definice spisovného jazyka jako nastroje "celospoleCenské komunikace v o-
blasti vyssich kulturnich a civilizaénich dorozumivacich potfeb"”. Ta plati pouze
pro jazykové utvary tvofené prosttedky takzvané pouze spisovnymi €i vy-
hranéné spisovnymi, ne vSak pro véty jako Mam hlad. Venku prsi. Kolik je
hodin?, nebot’ sotva lze tvrdit, Ze tyto a mnoh¢ jiné véty slozené zc stylové
neutralnich jazykovych prostfedkd jsou projevem vyssich kulturnich a civili-
zacnich potieb.*

Domnivam s¢, Ze podstata problému je v tom, Zze jsme si navykli spojovat
s terminy spisovny - nespisovny pfedev§im a zdsadné jisté vyhranéné jevy
fonematické a tvaroslovné, aniZ jsme usilovali o zapojeni téchto jevii do SirSich
souvislosti vyjadfovacich schopnosti jazyka. Vime dobte, Ze kazdy jazykovy
prostiedek ma i svou stylovou hodnotu, 'tj. bud’ vyjadiuje jisty socialni postoj
a psychicky stav komunikanta (zpravidla se tu mluvi o emocich), anebo je viici- -
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takovému vyjadfovani neutrdlni. Av§ak znamd dichotomie fonematickych
a morfologickych struktur zplsobuje, Ze se¢ €ini zasadni rozdil mezi spisovnosti
a nespisovnosti jistych tvarl, napf. velky - velkej; témi domy - téma domama na
jedné stran€ a stylovym rozdilem mezi lexikalnimi synonymy & réiznymi
syntaktickymi konstrukcemi na stran¢ druhé. Pfitom ma rozdilnost nékterych
tvarii téhoZ lexému a nékterych lexikélnich synonym &i syntaktickych struktur
podle mého ndzoru nesporné tuté? komunikativni funkci: vyjadtovat rozdilné
socialni postoje a/nebo psychické stavy komunikanta. Z tohoto hlediska neni
tedy napiiklad rozdilu mezi dvojici v&t Vona jen vobtéiuje s ridkeima
vejmyslama - Ona jen obtézuje s néjakymi vymysly na jedné strané a dvojici vét
Eva furt *ve - Eva pofdd breci na stran¢ druhé. Zda sc mi nesporné, Ze v obou
pfipadech je prvni véta signilem jisté davky hrubosti, a zaporného postoje
k tomu, o ¢em se hovoti, zatimco druha je postojové neutralni. Jednu zasadni
odliSnost je tu viak tfeba vidét: v mife hrubosti nemohou vyrazy morfologické
prosttedkim lexikalnim zdaleka konkurovat.

Tvary, kter¢ jsme si zvykli ozna€ovat jako nespisovné, pochopitelng vizdy
nevyjadiuji hrubost v b&zném slova smyslu, nybrZ ¢asto jen to, co bych s On-
dfejem Hausenblasem oznacil jako neformalnost. Napt. vyraz krdsnej v Hor-
nickove vet€ Vypadal jste nadherné na 1é katedrdle. Jako krasnej chrlic. jisté
nepusobi hrubé sebeméné; je zdc jen vyrazem jist¢ subjektivni emocionality,
Zivosti a dynamiky, jiz by formélni tvar krdsny nemohl docilit. Nicméng je
protiklad tvarh krdsny - krdsnej nepochybné vyrazem postojového protikladu
formalnost versus ncformalnost. Budeme-li tento protiklad nazyvat zaroves
protikladem spisovnosti a nespisovnosti, je oviem véc odborné diskusc a do-
hody. Neni pochopitelné nikde stanoveno, co je ticba spisovnosti obecné
ro7ume1 Je tomu tak s vyznamem vSech slov 1 termini.

PoZaduje-li napf. Petr Sgall, aby vyrazy jako dyl, bysme, velkej mrak aj.
byly charakterizovany ve §kole a jinde jako hovorové, ne viak jako vyhran&ngé
nespisovné, jde ziejme€ o zévazné nedorozuméni. Piedevsim je tfeba konstato-
vat, Ze tyto i jin€ prostfedky takto v komunikaci zjevné skutedné funguji a nikdo
o tom nemusi rozhodovat. To snad uZ lingvistika ddvno vi. Na druhé strané viak
snad také vime, Ze je v lingvistice i ve spole€nosti zakotveno védomi hodnotové
dichotomie, oznafované dvojici vyrazii spisovny a nespisovny. K této okolnosti
sméfoval uz v r. 1962 Karel Hausenblas, kdyZ ve Slové a slovesnosti napsal, Ze
by povaZoval za hovorové napt. i abysme, aniz by se z toho musely ¢init zavéry
pro nutnost uznévat tento tvar za spisovny. Domnivam se, Ze pokud neopustime
dichotomii spisovnost - mnespisovnost a nenahradime ji napf. trichotomii
spisovnost - hovorovost - expresivnost, neni smyq]uplnc nazyvat spisovnym
néjaky proqtredek jen proto Ze neni vyhranéné nespisovny, jestliZze zarovei neni
vhodny pro formalni &i dokonce neutralni psany text.

V téchto souvislostech chci jest& upozomit, Z¢ je uZ nadase, abychom si
jasné fekli, budeme-li jako spisovné oznadovat to, co je takzvané predepscmo
v kodiﬁkam nchled€ na to, jaky je realny uzus, anebo to, co bylo zjisténo &i je
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predpokladano jako redlné existujici ve formalnim Gzu, nehledé na to, zda to
jiz bylo zaznamenano v prestiznich piiruckach.

Objektivnim a netrividlnim  problémem pifi kodifikaénim rozhodovani
o spisovnosti bude ovSem zjistit skute¢ny, nikoli napf. pouze mluvéim samym
- _deklarovany komunikacni postoj miuvciho spjaty s wZitim toho & onoho

prostiedku. Konkréiné tedy pljde napf. o to, zda tvar bysme je vétinou vzdé-
lanych mluv€ich pii komunikaci pocitovéan jako postojové neutrdlni, nebo spise
jako tvar signalizujici neformélnost, popfipad¢ jako vyraz jisté malé davky
hrubosti a podobné.

Terminem spisovny bychom mohli smyslupln¢ oznaCovat ty a jen ty
vyrazy, které jsou bud’ neutralni vii¢i postojim a/nebo emocim, které mluvéi pi
komunikaci projevuje, a jsou tedy vhodné pro jakykoli komunikaéni akt, anebo
vyjadiuji postoje a/nebo emoce  "vy8§i kulturni a civilizaéni Grovng", fedeno
s FrantiSkem DaneSem. Naproti tomu vyrazy pod hranici neutralnosti (velke;j,
faska, tam, co je ta skdla) bychom mohli oznadovat za nespisovné. Vyraz
nespisovay by pfitom nebylo nutné ani vhodné chapat pouze pejorativné jako
nazev jazykovcho prostiedku "niz$i kulturni a civilizaéni urovng", nybrz meli
bychom jim rozumét takovy prostiedek, ktery je primarné komunika&nim
signdlem neformdlniho komunikacniho postoje. Ten muZe ovSem sahat od
pouh¢ neformalnosti aZ k extrémni hrubosti. Mam pocit, Ze rozdilnost komu-
nikacnich postoji signalizovanych napfiklad protikladnosti tvarll zdvazay -
zdvaznej ve vetach To je zavazny problém - To je zdvainej problém neni doro-
zumivani pomoci Ceského jazyka na obtiz, spiSe naopak. Domnivam se, Ze je
mnoho situaci, v nichZ se vzdélany a kulturni mluvéi nebude rozpakovat uzit
bud’ jednoho, nebo druhého tvaru. Z toho diivodu nevidim v moZném sbliZzeni
obou tvarl co do jejich spisovnosti, jak to poZaduje napi. Petr Sgall, Zadnou
vyhodu, a uz viibec ne néjakée obohaceni spisovného jazyka. Zde plné souhlasim
se stanoviskem Ondicje Hausenblase, publikovanym ve Slové a slovesnosti (K
tzv. pronikani obecné Cestiny do spisovného jazyka, SaS 54, 1993, s. 97-106).

Teoreticky by bylo oviem moZné dichotomii spisovnost - nespisovnost
~ opustit a nahradit ji napt. zminénou trichotomii spisovnost - hoverovost -
- expresivnost, coZz uz v podobé spisovnost - standardnost - substandardnost
bylo provedeno. Nedovedu si viak predstavit, Ze by tim mohla z védomi naroda
dichotomie spisovnosti a nespisovnosti vymizet. K tomu by bylo zapoticbi
celych generaci podrobovanych piisludné vyuce a osvéte.

Zavérem chci jeSt¢ strucn¢ poukazat na vztah pojmd  spisovnost,
spravnost, gramati¢nosta pFijatelnost. Velmi se pfimlouvam za to, abychom
tato slova chapali jako vyrazy riznych pojmi a abychom s¢ disledné snazili
tyto terminy a pojmy rozliSovat a nezaménovat je. Zatimco spisovnost v na§em
pristupu neni v podstaté nic jiného nez jista stylova droven, a otdzka "Co je
spisovné?" tedy musi sméfovat ke zjisténi toho, co odpovida této stylove trovni,
spravnost je v podstaté totéz (v jazyce jako jinde) co adekvainost danému ucelu
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nebo poZadované normé, V lingvistické literatute bylo JiZ vicekrat poukazano
nato, Ze napf. tvar sprdvaej neni $am o sobé sprdvny &i nespravny, ale na ur-
Cit€ urovni komunikace miZe byt nevhodny, a tedy nespravny. & o
Povazuji za zcela nevhodné, abychom jakykoli vyraz hodnotili 7 hlediska
spisovnosti. Je pfecc zasadni rozdil mezi vyrazy zcela obvyklymi, jimiz se
vyjadiuje neformalnost, popiipads ta ¢ ona ddvka hrubosti, naptiklad Vod-
prejskni vocad', a vyrazy pouze vice & ménd neobvyklymi jako vikové, z hrn-
ka, Eva je rozvedena, Byl jsem pichnu véelou atd. I kdy? i zde existuji styéné
plochy, méli bychom spisovnost zasadné odlidovat od gramaticnosti a pHjatel-
nosti. e et e R

* Pozndmka redakce e _
_Autor ponechdva stranou, Ze hodnoceni jazykovych prostiedkd jako
neutrélnich vychazi z hledisek funkénich. Tzv. ncutralni prostiedky viak jsou
soucésti struktury spisovného jazyka.

2.6. Jazykovéda a teorie jazykové kultury
Zdenék Stary -

Jiz nézev konference naznaluje provazanost Gvah o deské jazykové praxi
s tradici teorie jazykové kultury PraZského lingvistick¢ho krouzku. Reflexe fak-
tické povahy této tradice je tedy myslim aktulni.’

Nastup Prazského lingvistického krouzku (PLK) byva spojovan s funda-
mentalni zménou piistupu k jazykové praxi. KrouZek sc zdal svym funkcio-
nalismem dotykat jadra mechanisma oviddajicich tuto praxi a zavadét fad do
oblasti dosud zmitanych poryvy emoci. Nicméné teorii jazykové kultury spojo-
valo s tradici, od které sc usilovala odlidit, dalcko vice, nez si jeji protagonisté
i jejich dédici byli ochotni pfiznat.

SpFiznénost formulaci. Spiiznénost PLK s tradici Ize vytusit jiz ze zpi-
sobu vyjadfovani protagonistii tcoric jazykové kultury. Jeden piiklad za viech-
ny. |

Lidovy jazyk nemiiZe byt spolehlivym a postacujicim pramenem pouceni
Pro jazyk spisovny. Vadi tomu predeviim rozdil ve funkci obou téchto Jjazykovych
oblasti. Jazyk lidovy je prevaing konkréni, protoie je jeho vkolem slouyiti
vSedni potFebé vyjadfovaci, a je proto také celkem dost chudy v slovnice i ve
Jrazeologii. Jazyk spisovny viak Je nastrojem civilizace, vzdélanosti a nérod-
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ni kultury; musi byt tedy co nejbohatsi, musi byt dokonale ohebny, jemny a cit-
livy, stejné konkrétni jako abstrakni, '

To neni citdt z textu B. Havranka, ale vyrok J. Hallera z jeho Problémi
jazykové sprivnosti (Haller, 1930, 4). Toto na prvni pohled povrchové souznéni
je viak symptomem hlubsi spfiznénosti. _ .

Funkcionalismem k diglosii. Jednim z \helnych bodi sporai, v nich? se
teorie jazykove kultury utvéfela, bylo, Ze puristické zésahy do jazykové praxe
destabilizuji hladinu jazykov¢ praxe tim, Ze jejich zasahy do této praxe necjsou
konformni s vysledky piirozenych jazykovych zmén. Jinymi slovy feceno,
kritéria, kterd purist¢ pfi své kultivagni Sinnosti uzivali, nebyla s to zarucit, aby
zasahy v souladu s témito kritérii provadéné byly jazykovou praxi piijaty.
Mohlo se tak stat, Z¢ purifikace jazyka vedla k prohlubovani, udrZovani atp.
diglotického charakteru éeské jazykové situace. PLK se domnival, Ze funké&ni
kriterion tento nedostatek odstrafiuje. Jde vak o klam, funkéni kriterion je totiz
neuplne - nelze podle néj (mimo jiné) zejména rozhodnout, ktery jazykovy
prosticdek z nabizejicich se moznosti by mél byt pki napliovani té které
vyjadfovaci funkce uZit.* Funkcionalismus tedy v principu ncbrani tomu, aby
kultivaéni kroky lingvistd, & jinych, resp. jinak socialng autorizovanych
subjektil, neprohlubovaly, resp. neudrzovaly - tentokrate jiZz ve jménu funkcio-
nalismu - digloticky charakter (Ceské) jazykové situace* (Stary, 1984, 1987,
1990).

Ramec spisovného jazyka. Dal§im styénym bodem PraZského lingvis-
tick¢ho krouzku s tradici je, Ze jcho sociolingvistické wivahy jsou rdmcovany
myslenkou spisovného jazyka (i obecnéji mySlenkou jazykovych riznotvari).
V obrozeni prob¢hly soub&Zné dva procesy - jazyk se stava ustfedni kulturni
socialni hodnotou;® - zaroveri dochdzelo na zaklade vysokého cenéni velesla-
vinsk¢ho obdobi k restituci strukturnich prvkii renesanéniho jazyka do &edtiny
19. stoleti. Je jen prirozené, Ze oba procesy se propojuji: vyznanmné kulturni
hodnoty s jazykem spojované jsou promitény ne na &eStinu vibec, ale do
jednoho jcjiho pevncho bodu, strukturné vyhranéného riiznotvaru, totiz spisovné
CeStiny. V obrozeni byla zaloZena tradice, ve kieré se spisovnému jazyku
dostiva vysadniho postaveni mezi riznotvary jazyka a neni neZ logické, Ze
napfisté jsou vSechny otazky jazykové praxe feSeny jako otdzky spisovného
Jjazyka, resp. obecnéji jako otazky vlastnosti jazykovych riznotvard. Tak tomu
bylo u puristii a tak tomu zlstalo i v praZské Skole. "Riiznotvarovy" piistup
k jazykové praxi si pfitom nckladl otdzky po faktické konstituenci riiznotvart
(riznotvaru spisovného jazyka mezi nimi), resp. po jejich zménéch a variacich®
(Stary, 1993 a,b). ( - \

Syndrom »narodniho udélu«. Projdeme-li ivahy o ¢edtiné od obrozeni a2
dodnes, jsou v mnohém urCovany ncjen posouzenim faktického stavu jazyka,
ale vizi upadku &estiny v baroku. Nazval jsem tento jev syndromem »néarodniho
ud¢lu«. Syndrom »narodniho ud€lu« miize ovliviiovat, resp. utvéaket nazory jak
na barokni, tak souCasnou cCestinu. Takto je napiiklad puristy odmitana
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mySlenka »dobrého autora« - s jeji aplikaci by  totiz doSlo podle puristi
k uchovéni viech zpotvorenin, které se do ¢eStiny mély dostat v obdobi jejiho
upadku, kdy byla pod tlakem néméiny, nebot’ tohoto tlaku nebyli usctieni ani
dobti autofi. PLK »dobrého autora« prijal, nicmén¢ se vlivu syndromu nezbavil
- jeho dopad v3ak neni v PLKu tak pfimocary a drsné zjevny, nicméné zistava
podstatny. |

V piistupu k barokni esting je to vidét na tom, Ze Havranek sice odmité
upadek, rozklad jazykového systému &estiny v baroku, ale soudasné o Vyvoji
CeStiny mluvi vyluéngé jako o "vyvoji" v uvozovkich (Havranek, 1936, 72),
zatimco proces stahovani stylového véjite, ktery je charakteristicky pro baroko
podobné jako pro husitské obdobi, je nazyvan v husitstvi sblizovanim spisovné
é'éétiny se soudobym lidovym jazykem (ibid. 37), v baroku se o analogickém
procesu mluvi jako o pronikani lidovych obratd a dialektismi do spisovné
¢eStiny (ibid. 71). Podobné, zatimco husitstvi 187 z velkého rozmachu doby
minulé (ibid. 37), baroko Zije zcela z doby minulé (ibid. 71) apod.

Vize narodniho 4délu vsak spoluuréuje i sociolingvistické nazory teorie
jazykové kultury na &eftinu soudasnou. V PLK se to projevuje vlastné jiz
pitjetim rdmce spisovného jazyka. Tento ramec se totiz zrodil v obrozeni pravé
ze silné pocifovaného protikladu mezi upadkem Cestiny v baroku na strané
jedné a zlatym vekem jazyka Geského v renesanci na strand druhé. Byl to tento
protiklad, ktery vlastué motivoval modernizaci kulturniho idiomu ¢estiny a byl
to tento protiklad, ktery ur¢il i zpisob této modernizace, totiZ restituci vele-
slavinské renesanéni jazykové normy. Omezeni ramce sociolingvistickych Gvah
na spisovny jazyk ma tak poatck ve vizi apadku ¢eského jazyka v baroku.
Jinym projevem syndromu »narodniho tdélu« Je intervencni charakter teorie
jazykové kultury, ktery tato teoric opdt sdili s pristupem puristi a celou tra-
dici zpét k obrozeni (Stary 1991).

Intervencionalismus ancb »budovatelé narodac. Okftidleny je Havrankiv
vyrok, ze norma spisovného jazyka (na rozdil od normy jazyka lidového) se
vytvari, vznika i dale vyviji vzdy za teoretickych zasahi /.../. /.../ teoretik Jjazyka,
lingvista, do vyvoje lidového jazyka /.../ pfimo nikdy nezasahuje, /.../ do vyvoje
spisovného jazyka viak miZe zasihnouti a Casto zasahoval i zasahuje
(Havrének, 1932, 35). V pripadé estiny tato formulace znamen4 nutnost zasahi
lingvisty do spisovného jazyka. Cim je tato nutnost motivovana? Pierusenim
tradice vyvoje spisovné CeStiny v baroku. Intervencionalismus je tedy, jak jiz
vyse predznamenano, projevem syndromu »narodniho udélu« (Stary, 1984,
1990).
~ Interventni charakter tcorie jazykové kultury se nicméné neodvozuje jen
z tradiéni vize upadku Seského naroda a jeho jazyka v baroku. Purismus stejné
jako PLK hodnoti vznik Ceskoslovenska jako dobu zlomovou, dobu vyrazné
dynamizace Ceské socialnd kulturni scény. Tento proces u puristi jako
protagonistll teoric jazykové kultury vyvolava poticbu aktivity kolem &estiny.
Kritéria, kterd maji byt regulativem této aktivity, jsou u obou nazorovych
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proudii rtizna, nicméné v obou piipadech je jejich cilem naplnéni predstavy
plnohodnotn¢ho narodniho jazyka. K naplnéni této pfedstavy pfitom jak puristé,
tak jazykovi teoretici chtéji dospél tim, Ze jazyku pomohou dosdhnout tohoto
stavu, Zc budou jazyk intervenovat, Ze Cestinu k tomuto stavu dobuduji. V tomto
smysltu je jak Cinnost puristil, tak funkéni kultivace v duchu teorie jazykové
kultury nesena pathosem budovatelli naroda.

Teoricvs doktrina. Ryst, které tedy zakofenuji teorii jazykové kultury
v tradici, proti niZ se snaZi tato teorie vymezit, jec tedy pomérné dost. Navic jde
o rysy podstatiné. Naskyta se otazka, jak je moZné, Ze protagonist¢ prazské skoly
a jejich dédicové sviij tradicionalismus vlasiné nereflektovali. Pricinou je
myslim dalsi vlastnost, kterou sociolingvistick¢ ivahy teoretikl jazykové kul-
tury sdileji se svymi pfedchiidei.

Pii studiu jakékoliv lidské Cinnosti je nutno rozliSovatl dva poly: teorii této
¢innosti, ktera z odstupu popisuje viechny mozZnosti, které¢ v takové Cinnosti
mohou nastat, na strané jedné a popis jedné z moznych cest, tj. navod, jak pii
dané Cinnosti postupovat, na strané¢ druhé. Zatimco pro prvni z moZnosti je
charakteristicky dostateCny odstup, druhé je spiSe soucasti Cinnosti, jiZz se
zabyva, je v ni vnofena. Takovy je pomér mezi teorctickou estetikou a este-
tickym programem, mezi vojenskou teorii a vojenskou doktrinou, mezi poli-
tologii a politickou doktrinou viady atp.

Misto purismu na vytéené polarité je celkem jasné - doporuovani jednéch
jazykovych prostredkli a vymycovani jinych na zakladé estetickych, histo-
rickych, pfipadné naciondlnich ohledd je Cinnosti jednoznain€¢ navodového
charakteru. V tomto smyslu purismus nebyl teorii jazykove praxe, ale spise
soudasti proudi této praxc.

Teorie jazykové kultury se¢ utvaii v reakcei na tradici purismu do t€¢ miry, Ze
se zabyva stejnymi otdzkami jako puristi. Ve svych odpovédich se jen ridi
jinymi kritérii a pfijiméd na jejich zéklad€ i jina rozhodnuti. Prazska Skola
nerckonstituuje, nevytyCuje horizont svych uvah o jazykové praxi nové, ale
piejima jej z nazorové soustavy svych predchidcd. A tak se stalo, Ze socio-
lingvistické zajmy teorie jazykové kultury jsou, stejné jako sociolingvistické
z4jmy puristli, neteorctické, doktrinalni povahy. PLK nahrazuje jednu doktrinu
doktrinou jinou, moZna dnes piijatelnéjsi, méné emociondlni atp., nicmén¢ zase
jen doktrinou. Teoric jazykové kultury jazykovou praxi nevysvétlovala, ale -
podobné jako purismus - pohybovala se mezi jejimi proudy. Je to pravé nedo-
statek odstupu tcorie kKultury jazyka od jazykovych jevi, pii jejichZ zvladani se
utvarela, 1j. nedostatek teoreti¢nosti ve vlastnim slova smyslu, ktery ji prin-
cipialng brani reflektovat jeji tradicionalismus a uzavienost v nazorovém svete,
v kontrastu viéi némuz se usilovala vydg¢lit (Stary, 1993a,b).

Poznamky
'"Tento piispévek poprvé na jednom misté shrnuje inySlenkova schémata,
ktera dosud byla v detailngj$im rozpracovani, vcetné materidlovych dokladi,
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rozirouSena po riznych textech a vystoupenich na odbomych forech. Na texty,
tj. nikoli na pfedndskova vystoupeni, aé mnohé bylo publikovano poprve prave
v ramci prednasek, je odkazovano na pfislusnych mistech piispévku. Soustavné
jsou tyto nazory ve svych i dal3ich souvislostech probrany v autorov¢ knize Ve
Jménu funkce a intervence (Stary, v tisku). |

“Konkrétng jsou s jazykem. spojovény napiiklad axiologicky vyhranéné
postoje - flexe ma byt projevem emocionality a mladické jemnosti, neflektivnost
Zas ;projcvem racionality a zhrublosti dosp&lého muze (Macura,1983). Jazyk se¢
stava nejzakladngjsim ukazatelem narodni identity, a to jak diachronnd - Spo-
juje tatiz mluvéi s jejich predky, tak synchronné - jazyk je zdkladnim znakem
nér,ci_;c_l_'ﬁi sounaleZitosti. Jazyk, resp. jeho vyjadfovaci flexibilita, je ukazatelem
vyspélosti naroda. |

Cilevédomé se za horizont tradice "riiznotvarové" terminologie propra-

covava v soudasné dobé J. Korensky ve své posledni praci (Kofensky,1992).

*O faktické situaci Gestiny v baroku objevné a zplsobem, ktery umoZiiuje
docenit fakticky dosah zde prezentovanych nézord, viz Stich,1987.
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*Poznamka redakce

Termin funkcéni hledisko je ponckud zavadéjici; presndjsi je termin
teleologické hledisko, které¢ho se v PLK uZivalo jako synonyma. Termin funkce
Jjazykového prostredku sc tu chape jako vyjadfovaci, komunikacni ucel. V tom
pripadé vsak je funkCni hlcdisko plné vyhovujici, protoze kazdy "novy"
jazykovy prostiedek, tj. novy termin, piejimka z jin¢ho jazyka, ncologismus
slovotvorny domaciho pitvodu ¢i kalkovy, souslovny nebo syntakticky, novo-
tvary typu riznych pfeneseni vyznamu, atd. atp., nesou si uZ vyznamovou,
stylovou a konotacni charakteristiku s sebou, takze o ucelu (funkci) jejich uziti
je piedem aspori ramcové rozhodnuto. Zadny novy jazykovy prostiedek sc
ostatné ncobjevuje bez perspeklivy tohoto ucelového (funkéniho) cile, "Kulti-
vace jazyka" v pojcti PLK také nikdy diglosii neprohlubovala, ta se vytvai
z objektivné existujiciho funkEniho "zabarveni" kazdého jazykového prostiedku
sama. - Odmitani diglosic je ostatné také pokusem o "intervencionalismus",
proti némuz autor (jde-li o jiné prace) bojuje.

2.7. Spisovna ¢estina a hodnotova orientace
Oldrich Uliény

1. Hodnoty, hodnotova orientace ve smyslu axiologickém jsou obsahy
védomi, které Cloveka orientuji v jeho Cinnosti a jejichz smyslem je kvalifikovat
jevy skutecnosti, {j. lidi, instituce a jejich chovani, véci, vztahy, akce a déje jako
dobré ¢i §patné, Zzadouci necbo nezadouci, vyzadované nebo odmitane, jako néco
individualng, spole¢ensky, kulturné akceptovaného nebo zavrhovancho. Mezi
témito krajnimi poly oviem existuje Skala mezistupiili, které zname i1 z hodno-
ceni jazykovych jevi. Hodnoty jsou proti potfebam transcendentné€j$i a mayji
kolektivnéjsi charakter.

S postoji k jazyku rGznych typl, chapanymi pievaZné jako hlediska
hodnoceni spisovn¢ho jazyka, pracuje u nas F.Dane§ (1968, 1979), na Slo-
vensku napf. J.Horecky (1990) a J.Dolnik (1990).

2. Z axiologického hlediska muZe byt pfirozeny jazyk chapan predevsim
jako prosticdck pojmenovani hodnotovych obsahil (Puzynina, 1992). Vedle toho
hodnotici vyrazy, intonace, paralingvalni prostfedky mohou vyjadrit hodnoty
a hodnoceni jevil jazykem v oblasti referencni. Na druhé strané vSak spisovny
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jazyk sam miiZe byt hodnotou - hodnotou mohou byt jak konotace, kieré kazdy
jednotlivy spisovny prosticdek vzbuzuje, tak systém spisovn¢ho jazyka
samotny. Tento pfistup se v extrémni podobé promita zvl, v jazykovém pu-
rismu, v pfiméfené podobé ho sdileji spisovatelé, basnici, prekladatelé, viastenci
a vetsina lingvistl. Stranou tu nechdvame zneuZivani hodnotové platnosti jazyka
riznymi nacionalisty, xenofoby, podiviny apod.

Hodnotovost je vSak také akcidencnim, resp. implicitnim rysem vlastniho
utvarového a stylového ¢lenéni narodniho jazyka. Spisovnost s¢ pievazné
hodnoti jako vyssi, nespisovnost jako niZ$i hodnotovy jev. Na druhé strané se
obecnd Cestina chape jako prestiznéjsi, tj. hodnotové vyssi nez napf. moravské
dialekty a interdialekty, odborny styl spisovného jazyka se hodnoti Jjako vyssi
nez odborny slang, zvl. v oblasti terminologie, obecna &eitina stoji VyS nez napf.
mladeZnicky slang a moravsky interdialekt nebo dialekt se obvykle hodnoti jako
Vvyssi neZ napf. brnénsky argot. Hodnota jazykovych prostfedki, ttvart a stylu
je tedy soudasti jazykové funkce.

3. Modemi axiologie v doméci interpretaci piinési strukturalisticky
koncipovany pohled, ktery se snaZi popsat vyvoj hodnotové orientace pomoci
Styf dvojic hodnotovych rysi (Slejika, 1990): valorizace - devalorizace, pro-
blé’n'i_a_tu‘izace - krystalizace, aparentizace - latentizace a instrumentalizace -
targetizace. | -

Aplikujme nejdiive na jazykové jevy pojmy valorizace a devalorizace
hodnot. Valorizovany jsou nepochybné nespisovné prostredky, které pronikaji
do spisovné normy nebo se prezentuji jako ncologismy, napt. tvary budem,
muzu, Fict aj. Patii sem i nejnovEjsi kodifikace slovesnych tvart 3. pl. vzoru oni
sazi (vedle sdzeji). Za devalorizujici uZiti prostiedki spis. jazyka miZeme
povazovat napf. uZziti prostfedkd odbornych ve funkci dehonestujici (nadavky
typu ty inteligente). O devalorizaci celého jazykového syst¢tmu nebo pfinej-
mensim subsystému lze mluvit, pokud pii kodifikaci neni presvEdCive splnén
pozadavek stylové bezptiznakovosti a noremnosti - srov. vyrazy jako sjetina
a Cesko, morfologické prostiedky typu 3. pl. oni kupujou, mysleji, 1. pl. husiti
aj.

- Mezi poly hodnotové problematizace a krystalizace se nachazi kontinuum
procestt Zpochybifiovéani a vyjastiovani hodnot. K znamym skutednostem patii,
Ze hodnota Ceského pravopisu je vykrystalizovani, (. pro kulturné orientované
uZivatele spisovné Cestiny predstavuje vysokou, byt n¢kdy obavanou hodnotu.
Jediny, kdo tuto hodnotovou oricntaci obéas narusuje a problematizuje, jsou uZ
od poloviny minul¢ho stoleti jazykovédci. Je piitom zakonité, ze jakmile sc
prece jen néktera pravopisna reforma ujala, problematizovala (a oviem i de-
valorizovala) pravopisnou soustavu piedchozi, tj. stary pravopis sc zadal po Case
povaZzovat za néco hodnotové niZsiho poté, co sc novy ujal. Avsak vysoka
prestiz pravopisu jako kulturni instituce, tj. vysoka krystaliza¢ni hodnota
ortografické kodifikace, ve spoleénosti nadile preziva. Mozna vSak, Ze sou-
Casné, zCasti neprijaté pravopisné reformé se konedné podafi, aby graficky
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obraz jazyka pfestal byt vniman jako jazykova hodnota ze viech hodnot
spisovné¢ho jazyka nejvyssi; mozny vSak je i pravy opak. Samoziejmé, nebez-
pe€i zvratného vyvoje je velké: proces devalorizace pravopisu by mohl vést
jednak k devalorizaci psan¢ho spisovného jazyka, jednak k anarchii v gra-
fice a tim k devalorizaci spisovného jazyka vibec. Na druhé strané v§ak miize
byt postoj vefejnosti k letodnim pravidlim pravopisu katalyzatorem vzniku
piirozené pravopisné normy, kterd by teprve nasledné byla kodifikovana, jako je
tomu pievain¢ v pripad¢ kodifikace roviny zvukové a gramatické. Je viak
otazkou, zda nase interpretace je spravna a pravopisny aspckt jazyka je moizno
posuzovat stejné jako jcho gramatickou, zvukovou a lexikalni rovinu. Zda se, Ze
v oblasti pravopisu z0stavd preskriptivnost pro vétSinu pisateld nejvyssi
hodnotou a kodifikace by tu méla byt dana pravidlem, nikoli jen doporuenim.

Dvojice pojml aparentizace (projeveni) a latentizace hodnot postihuje
kontinuum mezi soukromym a vefejnym uplatnénim hodnot. V aplikaci na
problematiku spisovné &eStiny se tak vyjevuje zajimava otazka, kdo je vlastng
prvnim nositclem uZziti ncologismli ¢i normotvornym Cinitelem v piipadé
pronikani nespisovnych prostiedkii do jazyka spisovného. Dalsim momentem je
okamzik, v némz se takovy prostiedek stava vefejnym majetkem, aparentizuje
s¢ jako valorizovany, tj. spisovny, z hlediska kodifikatora je podstatné
postihnout ctapu aparentizace nové hodnoty jazykového prostiedku spolecné
s jeho valorizaci: nelze kodifikovat prostredek, ktery by nebyl jako spisovny
valorizovan dostatenym a reprezentativnim  poétem uZivateli spisovného
jazyka. VystiZeni momentu relevance aparentnosti- hodnoty jazykoveého pro-
sttedku je zakladnim problémem kodifikacni strategic.

Pokusme se nyni aplikovat dalsi Slejskovy pojmy, dvojici instrumen-
talizace a targetizace (cilovost) hodnoty, na koncepci tzv. demokratizace spis.
CeStiny. Tato koncepce ideologicky a filozoficky vychazi z predpokladu
rousseauovského a/nebo marxovského, ze vSichni lidé jsou si rovni, a Ze tedy
vSichni maji mit rovné moZnosti v oblasti ovladani spisovncho jazyka. V ra-
dikalizujici kodifika¢ni teorii a praxi sc to projevuje zvl. v nékterych poslednich
navrzich ¢i kodifikaénich ¢inech uznavanim hodnot niZsich, nespisovnych, za
hodnoty vyssi, spisovné; srov. )iz Kraus a kol. (1981) v tvahach o tvarech
bysme, by si, kupujou aj., daleko diraznéji pak Sgall - Hronek (1992); srov.
i kodifikaci Mluvnice ¢estiny 2 (1986) pro tvary kryjou, kupujou, Slovniku spis.
cestiny (1978) u dublel oni omdleji (dleji, tleji, ale jen prodli), resp. Pravidel
¢eského pravopisu (1993) oni (za-, pro-, vy~ ...) mysleji aj. Jazyk, zvl. spisovny,
je viak hodnotové vzato nejen instrument, nybrz i cil. Zcela jasnym projevem
hodnotové targetizace spisovncho jazyka je puristické Gsili o jeho tzv. Eistotu,
nebo v kompromisnéj$im konscrvativnim pojeti o jeho funkcni jednotu.
Prikladem wvyvazeného instrumentalistického hodnotového pojeti spisovné
¢eStiny je DancSova koncepce kultivovanosti jazykovych projevi, kde
spisovnost je pouze jednim z prostfedktu realizace cile jin¢ho, nez je pouha
spisovnost projevu. Cisté instrumentalisticky vztah povySeny na jedinou
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hodnotu: juzyka pozorujeme v knize Sgallové a Hronkové (1992). V takovém
pojeti je hodnotové lhostejné, jakych prostiedka se ke které sdélovaci funkci
pouZiva, jazyk neni i hodnoton cilovou, nybrZ jen prostiedkovou. Kompromisni
reSeni umoZiuje vidét hodnotovost instrumentalni a cilovou jako vyvazené.
4" 4. Ukazme si nyni na konkrétnim ptipadé konkurenci a prolinani
jednotlivych hodnot v jazyce a jeho kodifikaci. Nazornym dokladem ucelove
motivovanych zasahti do spisovného jazyka je situace v USA, kde cxistuje
v podstat¢ slovnikova cenzura feministickych a protirasistickych skupin. V ng-
mecky mluvicich zemich viak tyto zasahy mifi i do gramatiky, takZc vedle
struktury typu man-Satz se nové zrodila feministickd struktura frau-Satz.
Axiologicky vzato to znamena, Ze hodnota tzv. rovnopravnosti tzv. mensin je
i neutralni kulturni vét§inou piijimana jako vy$i, ne je hodnota jazykovych
norem, a dokonce hodnota celistvosti a specifiénosti gramatické struktury. Cile
téchto Cinnosti s ovSem nachézeji v oblasti mocenskopolitické a hra s jazykem
a o jazyk je pouze prostiedkem, jak t&chto cildt dosihnout. U nis se zatim
feministky ani homosexudlové v otdzkich jazyka neangaZuji, a pokud tém
druhym né&ktefi exponenti etablované vétsiny spolecnosti vychazeji wvstiic
zbytenym akcentovanim jazykové reflexe jejich existence (srov. O. Hausen-
blas a kol., 1993), nejde o z4jmy mocenské, nybrZ o projevy nedomyslencho
neoliberalismu. Obdobné je tomu v piipadé pokusti o odstrafiovani tzv. prikras
Cestiny (Sgall - Hronek, 1992), kde se jedna o ideologické koteny radikalng
levicové. |

4.1. Ve vyjadfovéni jazykovych profesionali &asto pozorujeme specifické
postupy pii zhodnocovani vlastnosti jazykovych prostiedkis. Tak u publicisti je
< ze znamych divodd - mj. vysoce valorizovana jednoslovnost pojmenovéani.
V pfipadé pojmenovani nového &eského statu se jeho jednoslovnost chépe
u mnoha publicisti jako hodnota o mnoho vy$i, nez Je hodnota alespor stylové
neutralnosti, vhodnosti, pip. estetického pusobeni. To plati pro nazev Cesko,
kde zarovei je tato hodnota pro novinafe vyssi, nez je hodnota vefejného minéni
u b&znych mluvéich vyjadiujicich se k této otazee. U nékterych lingvisti véetné
autort SSC a PCP pak ziejmé chybél dostatecny vyzkum, ktery by ukazal nikoli
neutrdlni noremnost, nybrz jen periferni charakter tohoto vyrazu a jcho stylovou
piiznakovost. Cesko viak zase pomalu mizi z publicistiky a zlstava jen v ne-
oficialnich projevech jako pfiznakovy prosticdek. Hodnota jednoslovnosti je
viak pro novinafe piili§ vysoka, takZe se pro oznadeni Ceské republiky zadina
ve stale vy§§i mife uZivat i nazvu Cechy. Pokud tu nejde o prostou nevzdé-
lanost, klade se tu opé&t hodnota jednoslovnosti vy§ neZ hodnota informaéni
jednoznacnosti a pfip. i hodnota vnitiniho politického miru a jednoty statu (srov.
nebezpeci moravského separatismu, jemuz tato necitlivost vidi realité vyrazné
nahrava). Uvedme dva pripady za mnohé, kdy dochazi k informaénimu fumu,
zde dokonce s pongkud komickym podtextem. Tak publicista Jifi Hanak,
donedavna propagator Ceska, zacal pouZivat vyrazu Cechy pro oznaceni Ceské
republiky; je vSak znim také svym proklamativnim moravanstvim. Jak potom
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hodnotit tuto jeho vétu v Literarich novinach z 8.7. t. r.: "V Cechéach s¢ uZ
nejméné padesat let nerozliSuje pfili§ mezi prodejnosti zboZi a prodejnosti
due."? Jsem piesvédden, Zc J.Hanakovi §lo o oznadeni Ceské republiky, nikoli
Cech. Nesebekriticky moravsky &tenaf by se viak snadno mohl stil obiti
informacniho Sumu. Znamy brnénsky basnik a prekladatel Ludvik Kundera zase
napsal v Novych knihdch €. 30/1993 v ¢lanku O vasni sbirati knihy tuto vétu:
"V Cechach se knihy prece nevraccji." Podle mych zkuSenosti se ov§em knihy
nevraceji ani na Moravé.

4.2. Hodnoty a hodnoceni prostfedk spisovného jazyka sc vedle lexika
nejvyraznéji projevuji v morfologii, takZe prostiedky obou téchto rovin se bez
ohledu na svou frckvenci stdvaji textovymi dominantami, které uréuji charakter
textu a ovliviiuji vniméni jeho hodnoty jako celku. UkaZme na navrhu
pospisovnit tvar - bysme, piip. -by si, jak tu piasobi souhra jejich rliznych
hodnotovych rysd. Mluvf z Cech bude pravdépodobné chapat kodifikaci tvaru
bysme jako devalorizaci, jako sniZeni hodnoty spisovnosti na zakladé
substandardni pfiznakovosti danych tvard. Pro Moravana bude tento proces
slozitéjsi: na jedné stran¢ devalorizace obdobna vyse popsané, na druhé strané
viak valorizace dana jednak ambivalentnim, avSak dnes jiz prestiznim
postavenim obeené CeStiny na Moravé, jeji hodnotou vys$i neZz jsou hodnoty
moravskych interdialektli, na druhé stran¢ i vy$§i morfonologickd hodnota
struktury, totiz hodnota i spisovné vyslovnosti -sme proti moravskému -zme.
Pozoruhodnou hodnotovou proménu viak pozorujeme u moZnych grafickych
podob tohoto tvaru: grafika bysme, by si je jednoznatnym signilem sub-
standardnosti, avSak grafika by jsme, by jsi (stov. i bézné hyperkorcktni psané
by jste) hodnotové vyrovnava devalorizaci morfologickou. Tak se dospiva k po-
citu, jako by v této gralické formé mohlo byt nespisovné kondicionalové
paradigma kodifikovatelné. Srov. bys/by jsi, bychom/by jsme, byste/by jste. Jde
ovsem o klam vpravdé opticky, protoZe stylova hodnota grafiky jsem, jsi, jsme,
Jjste plati vyluén€ v psané Cestin€; v miuveném projevu je vyslovnost bez j-
ncutralni: sem, si, sme, ste jak standardné, tak substandardné.

5. Spisovnost uz v nasi spolecnosti prosla procesem axiologické semiozy,
stala s¢ sama hodnotovym znakem, stejné ovSem jako nespisovnost. Toto
uvédomovani si axiologické znakovosti jazykovych prostiedki se stalo soucdsti
hodnotov¢ orientace vétSiny ¢eskych mluvcich. Toto hodnoceni se podle mého
nazoru tyka predev§im malo uvédomované hodnoty patosu spisovnosti,
ktery spocCivd v konotaci a evokaci historie naroda, jeho literatury, slavnych
osobnosti, prost€¢ vseho, co ma charakter tzv. narodn¢ reprezentativni funkce
jazyka. Patos zdc chipu jako uSlechtilé nadseni, jako kladnou citovou
angaZzovanost, ktcrou se kdysi vyznacovali tviirci a nositelé spisovné CeStiny
a kterou soucasny spisovny jazyk vsal. Patos je vzdy projevem hodnoty
odliSnosti, vyznamnosti, neprofannosti, vysoké kvality a to vS§c je postavené
proti nespisovné viednosti, kazdodennosti, ncvyznamnosti. Na poticbu patosu
jako hodnoty v narodnim Zivoté obecné poukazal naposledy Jaroslav Seifert
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v projevu pfi prejimani Nobelovy ceny za literaturu. Pro ¢esky narod; tradiéné
plebejsky nediivéfujici velkym sloviim, je viak patos dodnes nééim nesnadno
akceptovatelnym; odtud také ncjisty vztah veiejnosti (vEetné nékierych
lingvist) ke spisovnosti. Bude jisté zalezitosti delsi, a to diferencované vycho-
vy, aby se smysl pro vyssi hodnoty, k nimz patii patos obecné a spisovny jazyk
specificky, vyvinul a rozsifil i v nai pfelomové dobé. K patosu patii elita;
jednotlivi mluvéi nenasilné pouZivajici jiz dnes kultivovaného spisovného
jazyka jsou dokladem i pfislibem, Ze spisovnym jazykem lze bez potiZi i spon-
tanné mluvit. Jsem piesvé€dCen, Ze v kodifikacni praxi je téecba zabranit vécné
i teoreticky nepodloZenym pokusiim oslabovat protiklad spisovnosti a nespi-
sovnosti tzv. pospisoviiovanim jazykovych prostiedkil nespisovnych, kieré svij
stylovy a funkCni pifiznak dosud neztratily. Uvedeny kodifikacni trend by totiz
mohl vést ke zménam v obecné hodnotové orientaci mluv¢ich a mohl by oslabit
1 hodnotovy vztah napf. k €eské historii, k ¢eské i svétové pickladové literatuic,
narusit piedpoklady pro sebereflexi spolenosti jako naroda apod.

6. Vedle oficialni kodifikaéni praxe soustiedéné kolem kodifikacnich
prirucek se setkavame s riznymi Gvahami prosazujicimi jakousi permanentni
demokratizaci spisovného jazyka a vyznivajicimi jako vyzvy k permanentni
kodifikaéni revoluci. Mdm na mysli pfedev§im knihu Sgall - Hronek (1992),
ale zCasti 1 Clanek Kraus a kol. (1981). Kritéria hodnoceni jazykovych pro-
sttedkd pfi kodifikaci velmi presné vymezil Dane§ (1979): je to noremnost,
funkCnost a systémovost jazykového prostiedku. Pod dojmem uvedenych uvah
by bylo dnes podle mého nazoru tfeba zdtraznit, Ze v rAmci kritéria noremnosti
ma velkou relevanci kritérium tzemni akceptovatelnosti jazykového prostiedk,
o jehoZ kodifikaci se uvaZuje, na celém Ceském tzemi v §ir§im smyslu. Napf.
kodifikace typu krdsné mdjové kotata je akceptovatelnd na &asti moravského
uzemi, ale nikoli v Cechach, zatimco napf. imperativy nepros, nevos, tvary
kupujou a mysleji aj. jsou zase nepfijatelné pro miuvéi moravské. Celovzemni
akceptovatelnost kodifikace novych jazykovych prosttedkd se dosud jako
kodifikacni aspekt ncuvaZovala a neuvaZuje, coZ md negativni i teorctické
disledky. Napf. pojem cestina bez prikras implikuje, Z¢ CeStina s prikrasami je
nejen spisovny jazyk, ale i moravské dialekty a interdialekty. V demokratické
spoleCnosti je viak nemyslitelné péstovat nadale koncepci metropole a pro-
vincie, zvlast’ kdyZ nase moravskoslezska jazykova "provincie" piedstavuje pies
40% uzemi a stejné je procento uzivateli spisovné Ceitiny s prokazatelné
odlisnym jazykovym zazemim, které tam ovliviiyje jazyk bézné mluveny
i hodnoceni jak spisovnosti, tak obecné Ce§tiny. Snahy uplatfiovat  postupy
kontinualniho lingvistické¢ho inZenyrstvi, které ncbere v tvahu hodnotovou
orientaci mluvéich, nemaji v demokratické spolednosti nadéji na Uspéch.
Takzvané demokratizovat spisovny jazyk je mozZné jen potud, pokud to stylova
a funkCni platnost jazykového prostiedku dovoluje: v Z4dném pripadg nelze pii
kodifikaci prekracovat hranice stylové piiznakovosti. To je druhé hledisko
uvedenych DaneSovych zasad: v jeho ramci by bylo tedy ticba dnes zd{raznit
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jako soucast funkce hodnotovy piiznak jazykového prostfedku a dale dalsi,
zatim malo vaimané aspckty, napt. jeho sloZku estetickou.

7. Shrnujeme: Hlavni hodnoty spisovnosti, spisovnéhi standardu &eitiny
tedy vidime pfedev8im v hodnoté ndrodné integradni, kulturnd integra¢ni
a v poukazu k vy88§im hodnotdm prostfednictvim inherentniho patosu spisov-
nosti. Ten vede obecné k zdiraznéni  hodnoty ¢innosti sméfujicich k uzna-
vani, vyhledavéni a vytvéteni vy§Sich hodnot ve viech oblastech lidské &innosti.
K realnému hodnoceni jazykovych prostiedkl pii kodifikaci je nezbytné dale
potladovat subjektivistické hodnotové pristupy a za kodifikaéné relevantni
povaZzovat jen navrhy podloZené sociolingvistickym vyzkumem a statistickym
Setfenim. K demokratizaci kodifikaniho procesu by jisté prispély diskuse
s piedstaviteli kulturni vefejnosti viech regiont &eského jazykového spole-
Censtvi,
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- DISKUSE
' 2.7.1.ZdenaPalkova
K referatiim prof. Danese, prof. Chloupka, doc. Uli¢ného
- a) Pii uvahach o problematice kultury jazyka a feci nelze piehliZet, Ze se

zménil vzajemny vztah psané a mluvené formy jazyka. Piestalo platit, Ze Fed
mluvena slouzi predevsim jednotlivei v dennim kontaktu s nejbliz$im okolim,
kdezto zakladem celospoleCenské komunikace je forma psana. Mluvena forma
jazyka je dnes rovnocennym prostfedkem verejného dorozumivani. Ob¢ formy,
zvukova a psana, se tim vice navzajem ovliviiuji.

b) Povazuji za poticbné a uzite¢né, aby i v mluven¢ formé jazyka bylo
péstovano pouZivani spisovného standardu (v mluvni situaci vefejného sdélo-
vani):

Prof. Dane§ mluvil o funkéni stylistické rozriiznénosti pfi pouZivani
narodniho jazyka. Za vazny piiznak poklesu jazykov¢ kultury je nutno povazo-
vat stav, kdy uzivatelim jazyka (zejména mladym) zaCind byt rozdil forem
z riznych jazykovych utvari lhostejny, pfestdvaji pouZivatl jazykovych pro-
stiedkit z riznych stylovych vrstev diferencované a zdmémné podle mluvni
situace. |

Jednou z pfidin je ziejmé skutcdnost, e poklesla schopnost ovladat
spisovny standard Ccstiny jako Zivy jazyk. Vyznamny je pfitom pravé stav
mluvené formy jazyka. Vefejn¢ mluvené projevy poskytuji vice negativnich nez
pozitivnich feCovych vzori (1 projevy tzv. "profesionalnich" mluvéich, napt.
rozhlasovych novinaii, politikl, ucitell). To nezbytné pfispiva k tomu, Z¢ sc
rozkolisava predstava standardu vitbec a oslabuje se spoleCna jednotici baze,
ktera vytvafi potiebné pozadi pro pocitovani odchylek.

2.8.Spisovni a obecna {eStina
Zdenka Rusinova

Na celou oblast kultury, tedy i na lingvistiku piisobi v poslednich letech
kazdodenni konfrontace s myslenkovym svétem, ktery byl v minulosti vétsiné
Z nas uzaviran, s nimZ jsme s¢ scznamovali jen zprostiedkovang, a tudiz nedo-
konale a se znacnym zpozdénim. Pomineme-li - s davkou velkorysosti - proti-
klad mezi myslenim totalitnim a netotalitnim, stoji pak vétSina z nas na rozhrani
mysSleni strukturalistického ¢i poststrukturalistick¢ho a postmoderniho.

Promysieni vétSiny lingvistickych problémit se déje s védomim tohoto
protikladu a rovnéz ty z nich, k jejichZ feSeni chee prispét tato konference,
nebudou zfejmé pojednévany jen v intencich strukturalistickych (i kdyZ vime,
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ze Cesky strukturalismus mél na rozdil napiiklad od amerického & fran-
couzskeho ten pozitivni rys, Ze nebyl staticky a byl metodologicky pruZnéjsi).

Rozvoj postmoderniho mysleni vyvolal v Zivot nové pohledy na jazykové
jevy a na jazyk sam, vede k pfezkoumavéni a vétdinou i k odlozeni Fady
tradi¢nich pojmii. Opora v systému mizi, jazykové jevy se pfed nami ocitaji bez
sveho "piibéhu”, proti myslenkové konstrukci deduktivni i induktivni stoji
bezprostfedni kontakt s realitou, mnohost a riiznotvarnost jazykovych projevii
a tak¢ mnohost a riznost jejich interpretaci.

Racionalizace a univerzalizace jiZ nejsou kyZenymi a dominantnimi cili ani
univerzalnimi prostfedky vykladu jazykové reality. Zictel k faktorfim probi-
hajicim "tady a tcd™ a snaha nazirat je bezprostfedné vedla lingvistiku od celku
k detailu, k chapani polycentri¢nosti a heterogenity a také vagnosti jazykovych
jevi. Zakladnou pro poznani jazykovych vyznami sc stal jejich kontext v ko-
munikaci a zakotveni této komunikace v konkrétni situaci. Tyto "jazykové hry",
jak je nazval Witlgenstein, nejsou jen zaznamenavany s co ncjvét§i vérnosti
a pfesnosti, jsou posuzovdny a hodnoceny formou diskursu (Foucault). Z kon-
sensu vétSiho nebo mensiho poétu soudii pak plyne zavér, jenz je povaZovan za
pravdivy, realit¢ odpovidajici a také ziskany moralni cestou. Legitimita soudi je
odvozovana od toho, Ze reflektuji piitomnou, a tedy ovéfitelnou pluralitu,
Mctodou pozndni se - kromé diskursu - stavd piedeviim ten fakt, Ze se viech-
ny zkouman¢ jevy znovu stavaji objektem duchovni, badatelské a pozoro-
vatelske aktivity, zvazuji se nikoli izolované, ve svych dfive Casto vyprepa-
rovanych vztazich, ale pozoruji se v celé §ifi, ve vsi své difuznosti. Pravidla
diskursu jsou pak vytvdfcna s ohledem na jeho podminky a na povahu zkou-
man¢ho piedmeétu.

Lingvistickd zkuSenost (a zfejmé i naSe jazykova kompetence) nés uéi
o tom, Ze vysokou diferencovanost komunikacnich udalosti je jazyk schopen
obvykle beze zbytku postihnout. Zalezi na mluvéim, zda k tomuto aéelu oviada
adckvatni prostiedky, jeZ pro urCitou situaci existuji, a zda jich vhodné pouziva.
Pokusili jsme se posoudit vzhledem k uvedenym aspektim a vzhledem
k nékolika jazykovym jevim to, ¢emu fikdme spisovnost a hovorovost a jevy
obecnéceske,

Nepochybné se uznava existence takovych situaci, kdy je téeba vyjadro-
vat se¢ s respektem k adresatovi, s nimZz se¢ nestykame bézné, téma je bud’
obecné, nebo v rizné mife odborné. U recipienta s¢ piedpokladaji vychozi
znalosti blizk¢ produktorovym. Vzhledem k takto obecné pojimané sdéinosti se
musi projev fidit obccné pfijimanymi pravidly. Stavba véty je v takovém
projevu presna s explicitné vyjadfenymi vztahy. Je celkem jasné, Ze mame co
do cinéni s projevem spisovnym, at' jiZ odbornym, nebo neodbornym.
UmozZnime-li vnaset do projevi tohoto typu prvky dosud fungujici jako
kolokvidlni, ncoficialni, stylové nizsi (aniz zamérn€ vyuzivame tohoto prepinani
kodu ke kontrastnimu vyjadiovani) a provedeme to tim zplGsobem, Ze je pro-
hlasime za spisovné nebo neutralni, moZnosti spisovného projevu se touto
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cestou ncobohati, nybrZz se sniZi kontrast mezi projevy rizné urovaé, ¢imz je
adekvatnost projevu v rliiznych situacich omezena.

- Poznamka: Je ticba nepochybné poéitat také s projevem spisovnym, aviak
nikoli zcela nocionalnim, majicim tedy i rysy emocionality: méjme na paméti
v této souvislosti, Ze z literarni produkce minulych let téméf zcela vymizel esej
a Ze jeho obnoveni se spojuje v nasi tradici s vysokymi naroky na odstinéni
urovné jazykovych prostiedkd, a to i emocionalné zabarvenych.

V nekterych pracich (Hronek, Sgall, 1992), v navrhu Pravidel pravopisu
a zCasti v jazykové praxi lingvistické se objevuji formy, které jsou svymi autory
a pisateli povaZovany za neutralni, tj. pouZitelné ve spisovném projevu. Snad

je tomu tak u podob #Fech vedle i, stejné jako u podob deseti vedle desiti.
| O stupen nize vsak stavi souCasna jazykova praxe (jak byla pozorovana
v projevech student a v rozhlasovych i televiznich pofadech) nedudlové
podoby Cislovek dva, (vjoba v dat., tedy dvoum, (vJoboum. Na této trovni je
tfeba poéitat i s nedudlovym lokalem, ktery pak na Moravé funguje s dat. v pa-
rech jako: dvom, dvoch, dvum, dvuch atd., které oviem nejsou neutralni.

- Zajimavé je postaveni podob kondicionalového morfu bych, bys, by. Vedle
bychom pronikéa bysme. Systémové uvazovani by vedlo k soudu, Ze zanikne
1 podoba bych a bude nahrazena podobou bysem.

Texty vSak odhaluji postaveni bysme a bysem jako odlisné: bysem
interpretujeme jako neumélé, substandardni, hojnéjsi v fe€i déti. Neni obecné
roz$ifeno, na Moravé je totiz ¢asto nahrazovano podobou by.

U produktivniho typu sloves na -ovat plus nékterych jinych na -at se
navrhuji a zavadéji v 1. os. sg. -u misto -i zaroven s -ou misto -i ve 3. pl., tedy
pisu, piSou a také absolvuju, absolvujou. Slovesa typu mazat jiz -u, -ou vétSinou
maji  (od sloves typu nést se liSila jenom mékkou kmenovou souhlaskou).
U sloves typu kupovat ale vznika ve 3. pl. skupina -jou, ktera jc svym skladem
piiznakova, typickd pro obecnéCesky interdialekt. Na prekazku rychlému
rozsifeni a neutralizaci pfiznakové koncovky -jou je viak pfedev§im sémanticka
a slovotvorna povaha tohoto typu sloves. Jde o slovesa tvofena z cizich zakladi,
tedy uzivana predeviim ve spisovném, ¢asto odborném kontextu. V textech této
povahy Ize konstatovat rozdil v pouZiti podob 1. sg. a 3. pl. Jde o Casty stav
typu Ja dezinfikuju, ale oni dezinfikuji, jehoZ opodstatnéni je v tom faktu, Ze
odstranuje rozdil mezi 1. sg. a 3. pl. tvofeny pouhou délkou i. V této souvislosti
stoji za zminku, Ze¢ se neméni naznadenym smérem ani slovesa typu délat a ve
3. pl. se zachovéva podoba délaji/-j, a ne délajou (srov. vsak mor. délajo,
delaju/u atd.).

Zavérem se zmifime jesté o tvarech komparativa lip, min, dyl. Tyto tvary
sice prodélaly v Cechach a na &asti Moravy spoleéné zméeny, avsak pro
moravské recipienty nejsou tyto podoby jedinou hovorovou variantou podob
spisovnych, jako je tomu v Cechich. V jejich povédomi existuji jesté podoby
lepSi(i), mén/men, dél/del(e). Uvedené tvary lip, min, dyl, povazované u zmi-
nénych autori jiZ za neutralni, jsou pro znaéné mnoZstvi recipientii na Moravé
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priznakové, Ceské. Navic psana podoba dyl je diky spojeni d + p vyrazné
substandardni, a to proto, Ze spojeni d, ¢, n + ¥ proniklo do pisma jen u slov
nespisovnych jako napt. kantyna, kanonyr, dylka atd.

Podobnym zpisobem by se dalo pojednat o fadé dalSich jevii a dopinit
stanoviska o ta, ktera se pfi jejich posuzovani neobjevuji. Vysledkem
scbesirsiho diskursu by vSak podle naseho nazoru neméla byt v soudasné dobé
nova kodifika¢ni pravidla. Z historie jazyka vime, Ze neutralizace kolokvialnich
jevit probiha v jazyce samovolnég, stejné tak jako zména prostiedku neutralniho,
spisovného v kniZni. V nasi spolecnosti nejsou jesté nové ustaleny hodnoty ani
paradigmata chovani véetné jazykovych mnorem; v novych, ale i zcela
archetypalnich situacich sc objevuji jako adekvétni jazykové prostredky lisici se
Casteéné od starych. Proto nepovaZujeme za vhodné tento proces urychlovat
uméle, V ramci jazykové kultury lze problematické jevy mluvéim vysvétlovat,
na zakladé rozboru pak doporucovat, nebo nedoporucovat. (Nelze viak uvadst
vzdélané a kultivované uzivatele jazyka do rozpakli, nebo dokonce vzbuzovat
v béznych uZivatelich pocit chaosu a domnéni, Ze je v jazyce moZné cokoliv.).
Vznikaji nové prohfesky proti' jazykové kultuie. Témét sice zmizely vécné
vyprazdnéné prestizni styly politicky, * publicisticky a jednaci, je patrna i -
spésna snaha nahradit je vécnosti a presnosti, ale objevuje se¢ i tendence ke
starym stercotypiim jen v novém lexikalnim obsazeni. Jazyk vefejny, psany
i mluveny, studovany v nejriznéjsich situacich, bude ziejmé vhodné posuzovat
napriklad podle krystalizujicich typa vysilanych relaci, druhll Casopish 1 knizni
produkce. Jednak plijde o formaci neokonservativni, tedy kultivovany jazyk bez
kolokviélnich inovaci lihnouci k pevnym normém pojmové pfesn}’z; syntakticky
VlblOll na starl nebo reglonalmm puvodu recipienta. Na druh¢ strané pak je tieba
potitat s jazykem kolokvidlnim, bez poZzadavkil na pfisné¢ kodifikované tvary,
absorbujicim v rizné¢ mife neologismy, regionalismy, tedy s jazykem nefor-
malnim, maximalné sdélnym pro bliZsi okoli socialni nebo regiondlni. Terminy
spisovna, hovorova a obecna Cestina s jejich tradiCni pojmovou nédpini pak pro
tuto situaci jiZz neni mozno povaZovat za vystizngé.

Literatura ‘

CMEJRKOVA, S.: Slovo psané a mluvené. SaS 54, 1993, s.51-58,

DANES, F.. Pojem "spisovné¢ho jazyka" v dnefnich spoleCenskych
podmink4ch. In: Dynamika soufasné &estiny z hlediska lingvistické teorie
a spolefenské praxe. Praha 1988,

DANES, F., KRAUS J.: K soutasnému stavu jazykové kultury a kultury
dorozumivani viibec. NR 76, 1993, 5.139-141.

FOUCAULT, M.: Slova a veci. Bratislava 1987.

HAUSENBLAS, O.: Nevsednost a formalnost Jako podstatne rysy
spisovné &edtiny. NR 76, 1993, 5.72-74. :

75



CHVATIK, K.: Filosoficki prolegomena strukturdlniho mysleni.
Filosoficky Casopis 38, 1990, s.450-461.

MATHESIUS, V.. O pozadavku stability ve spisovném jazyce. In:
Spisovna Cestina a ]azykova kultura. Praha 1932, s. 14-31,

NEUSTUPNY, J.V.: Postmodernost v jazyce a jarykovcdc Jazykovédné
aktuality 29, 1992, 5.145-151.

NEUSTUPNY J.V.: Poststrukturalismus a Prazska Skola. SaS 54, 1993,
S.1‘47

PECHAR, J.: Co je postmodermsmus" Fllosof' icky Casopis 38, 1990,
. 362 371.

PECHAR, J.: Je§te opostmodermsmu Kriticky sbornik 1, 1990, s. 12-17.

POLAKOVA J.: Jazyk a struktura. Filosoficky casopis 39, 1991, s.
456-475.

SEDLACEK, M.: Bez tiech a ctyrcch‘? NR 76, 1993, s.111.
SGALL, P., HRONEK J.: Cestina bez prikras. Praha 1992,

VACHEK_ J.: Poznamky k fonologické stylistice jazykovych variet. SaS
38,1977, 5.81-89.

DISKUSE
Oldrich Uli¢ny
- srov. diskusni prispévek 3.3.1.

2.9.Spisovny standard jazyka v mluvené komunikaci
ZdenaPalkova

Vychazim z pfesvédZeni, Ze i v mluvené formé jazyka je uzitené uplat-
fiovat ve vefejnych projevech spisovny standard (1j. jednoiny celonarodni
standard s pozitivni prestizni hodnotou), a Ze je¢ ticba pecovat o to, aby pri-
mérny uZivatel Sestiny toho byl schopen (viz i diskuse k referatim F. Dancse,
J. Chloupka a O. Uli¢ného). Ve svém piispévku chci upozornit na nékteré
podminky, za nichZ jednotny standard v mluvené feci pusobi, a na nékicré
moZznosti, které uzivateli jazyka poskytuje.

1.1 Uvahy o spisovném standardu v mluvené formé jazyka byvaji
spojovany predeviim s predstavou vetsi tolerance ve srovnani s formou psanou
(aZ k popfeni uZiteCnosti standardu v mluveném projevu vibec). Konkrétnéjsi

ptistup vyZzaduje, abychom brali v uvahu specifické vlastnosti miuvené
komunikace.
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K podstatnym faktorim patfi, 7¢ se v mluvené formé jazyka vice prosazuje
odlisnost obou Cinnosti, z nichZ se jazykova komunikace sklada, t). odliSnost
produkce a percepce fedi. 4 1F : :

Pozadavek dodrZet jakykoli viceméné stabilizovany standard predstavuje
vZdy urCité omezeni volnosti a vybér forem. Pro mluvéiho mitye znamenat
nepohodli, posluchali obvykle piinasi prosp&ch. Uvahy o problematice pouzi-
vani spisovné CeStiny vychazeji vétSinou z pozice mluvéiho. Pravé v oblasti
kultury fcdi je viak ur€ujicim hledisko posluchace. :

Vyhody a obtiZc pfi pouZivani standardu se projevuji na jednotlivych
urovnich jazykové stavby riiznym zplsobem.

1.2 Dodr7ovéni relativné pevného standardu usnadiiuje percepci mluve-
né¢ho projevy, protoZe se zvySuje jcho prediktabilita (z  hlediska zvuku fedi
i stavby lextu). V cesting v tomto sméru velmi zalei na dodr¥ovani standardu
vyslovnosti a morfologické stavby. V obou pripadech klesa podet ocekavanych
forem a stoupa zavislost posloupnosti prvkii v feovém fetdzu. Vysledkem je
lepsi srozumitelnost na virovai vypovédi, pfipadné Sasti vypovedi.

Ptikladem mohou byt miuvené projevy se snizenou kvalitou zvuku (napf.
telefonaty v rozhlasovych pofadech). Jsou-li pfevazné spisovné, posluchaé si
text snadngji doplni neZ v projevech, v nichZ vybér forem nemtze odhadovat.
Roz3ifovani tolerance, napt. zavadénim manoZstvi dublet, znamena tuto vyhodu
standardu oslabit ¢i anulovat. kY

1.3 Nesndzc mluvciho pii tvofeni fedi maji zaklad piedevsim v tlaku Easu.
Vybér spisovnych forem v textech s naroky na jazykovou spravnost znamena
dalsi poZadavck a nepfipravenému mluvéimu tkol znesnadiuje. To byva také
nejCastéjsim argumentem proti poZadavkiim na dodrZovéni standardu v mluvené
formé jazyka.

Zde je ticba upozornit, zv1a§i¢ uvazujeme-li opét o sloZce vyslovnosti
a morfologické stavby, Ze tylo nesnaze plati jen do jisté miry: pii zasadni
neschopnosti standardu uZivat.
poticbuje mit mluvéi vypracovanu dostateCnou zdsobu fefovych stereotypi,
protoZe projcv buduje jako "sklddanku". Na této tUrovni produkce Feéi piedsta-
vuje pak pouZivani standardu i pro néj spiSe vyhodu: Standardni projev s vétsi
redundanci formy mu poskytuje asovy predstih (mySlenky pied fe¢i) nezbytny
pro plynulé pokraovani projevu.

Jako priklad pozitivniho vyuziti spisovného standardu v mluvené feci lze
pfipomenout rozhlasovou sportovni reportaz, Jsou to mluvené texty naroéné
z hlediska vécného obsahu, jsou vytvéaieny pod tiakem bezprostiedni situace
a Casto v rychlém tempu. Z hlediska morfologické stavby a zakladu vyslovnosti
jsou v naprosté prevaze spisovné. Stoji za to podotknout, e jejich posluchaciim
tato forma neptipada vzdalena (srov. i J. Bartoick, 1974).
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1.4 Prejemcﬁh sitedy pozitivn€ ovliviioval rozvoj mluvnich schopnosti
a kulturu feci, potom pokud jde o sloZku vyslovnosti a morfologie neni na mist&
rozsifovat toleranci, ale piipravenost mluvéiho.

2.1 Slozité téma v problematice kultury mluvené teci piedstavuje vétna
stavba (zejména volba slovosledu) a nasledna navaznost vypovédi ¢ jejich asti
(z¢jména pouz1t1 spojovacich vyrazll a intonace). Tato ¢ast stavby textu klade
pii tvofeni feci znaéné naroky na mluvéiho a soudasné velmi ovliviiuje slucho-
vou percepel a srozumitelnost textu. Pritom poZadavky ze strany produkce
a percepee fe€i nejsou vzdy ve shodé.

2.2 Pii zachéazeni s fe¢i je podstatnym faktorem délka textu, o ném? ma
uzivatel jazyka v kazdém okamziku projevu piehled. ~

Z hlediska percepce jsou snaz§i texty sloZené z jednotek nepiilis, ale
dostate¢n€ dlouhych, formaln¢ uzavienych, linearn& usporadanych. Pokud jde
o dodrZeni formalni spravnosti, byva perspektiva posluchade del3i neZ per-
spektiva mluv¢iho. Pritom sméfuje zpéing, zasahuje hloubgji do predchoziho
fextu.

Perspektiva mluvéiho se tyka piedeviim vyznami a silné smétuje do nasle-
dujiciho textu. Mluv¢i vyhledava vyznamy a postupné je umistuje do jazyko-
vych struktur  pro scbe nejjednodudsim zpisobem. Kondenzace, elipsovitost
a nesoustavnost je pro mluvéiho "bezpiiznakovy" stav.

Mluvéi ma obvykle Sirsi pichled o obsahové sloZce sdéleni ne? poslu-
chag, ovSem vice o obsahu zamySleném neZ o tom, ktery byl skutetnd v fedi
vyjadren.

2.3 V oblasti jazykové stavby, o niZ je fe¢, nema spisovny standard prilis
pevnou podobu. Je to ziroveil oblast, v niZ se vice neZ jinde projevuji také
rozdily mezi nroky psanych a zvukovych textli. Nékde jde o uzsi vybér forem
a jejich odliSnou frekvenci, objevuji se viak i rozdily, které plynou z principi
zachazeni s jednou nebo druhou formou jazyka. Hodnoceni odchylck z hlediska

"spravnosti" miZe byt problematické. Pohled posluchade piitom byvéa blizsi
narokim psaného textu neZ pohled mluvéiho.

Za priklad mohou poslouZit nékteré véné konstrukce, které porusuji
predstavu 'spravnosti” a maji zjevny 7dr0] v podminkach produkce mluvené
feli. Nekter¢ znamenaji jistou vyhodu i pro posluchage. Znamym prikladem
jsou Vypovedl typu 4 vy se mdie jak? nebo Proé si myslite, Ze autobusy
nevyjely?

3.1 Otdzka vyhod a nevyhod jednotného standardu 7z hlediska potfeb pro-
dukce a percepce feci predstavuje jen jednu &ast problematiky. Existence a ak-
tivni pouZivini spisovného standardu je viak také nutnym predpokladem k to-
mu, abychom mohli na jeho pozadi rozeznat a s jistou pravdepodobnostl vza-
Jemne shody posuzovat postojové aspekty jazykovych projevii. V mluvené fedi
prlsplva k'tomu, Eemu se¢ fikavéa "jazykové chovéni”. Tato funkce standardu i je
nejvice zavisla na stavu jazykového klimatu.
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3.2 Existencc spisovn¢ho standardu je vidy vysledkem védomé péce,
zejména v mluvené fe¢i. Nelze si predstavovat, Ze vznikne a udr?i se "sam od
sebe". Je zapotiebi, aby existoval pozitivai spolecensky tlak na jeho uZivani
a aby existovala dostatetnd vychova, pHma i nepiimé (prostiednictvim
pozitivnich jazykovych vzorit). Tyto poZadavky se navzajem podmifiuji, jeden
bez druh¢ho se miji u€inkem. Jazykové klima, v némz se¢ po nékolik desetileti
nachazi ¢eStina, postrada splnéni obou.

3.3 Zkoumdme-li bliZe otazku spoledenské prestiZe spisovného standar-
du, o niz se obecné soudi, Ze je mald, zjistime paradoxni, za danych okolnosti
viak nikoli piekvapujici stav:

ZdrZenlivy (Ci negativni) vztah k uZivani spisovné &edtiny projevuji spise
mluvei, ktefi patii k "profesiondlnim" uZivatelim jazyka, novinafi, herci,
pracovnici kulturnich instituci, ale také uditelé a lingvisté. Motivaci je vice
a jsou znamy (v€eing nc§t'astné aplikované teze o "demokratizaci jazyka").

Bé7nd vetejnost naproti tomu povazuje kulturu fedi vetné uZivani
spisovné CeStiny prevazné za pozitivni hodnotu, v8ima si nedostatkii a kritizuje
je. Tento postoj dnes zieteln¢ sili. Nedobry vysledek byva spise dasledkem
neznalosti a nedostatetné fclové zplisobilosti neZ neochoty standardu uZivat.

3.4 Lingvista programov¢ zaujima postoj "objektivniho pozorovatele",
kiery nezasahuje do "jazykového vyvoje". Vzhledem k obecné konvendénimu
zakladu problematiky kultury je to viak piedstava spise teoretickd: Vzdava-li se
korektivniho rozhodovani odbornik, od néhoZ se takové rozhodovani oéekava,
Je to také projev stanoviska a zdsah do jazykového vyvoje. Tim spiSe, Ze
podstatnym faktorem vyvoje soucasné spisovné CeStiny je jiz dlouhou dobu
nedostateCnd mluvni zplsobilost téch skupin uZivateld jazyka, které slouzi jako
re¢ové vzory. |

Je dale omylem domnivat se, Ze vét§i variabilita forem usnadni rozvoj
jazykovych schopnosti mluvéiho. Zachizeni s feéi vyZzaduje vedle znalosti
i praktickou dovednost, a tudiZ vycvik. V tom piipadé jc vhodnym vychodiskem
jednoduché vymezeni standardu a jednoznaéné hodnoceni jazykovych forem.
Takovy je i posloj béZného uZivatele jazyka: zada si pravidel. Ohled k varian-
tam predstavuje az dalsi a dosti pokro€ily stupeii.

Za soucasn¢ho stavu Cestiny je tedy spiSe na misté snaZit se prispét k sta-
bilizaci spisovn¢ho standardu, a to podporou "pravidel" jasné formulovanych,
pokud moZno jednoznalnych a co nejvice spole€nych pro psanou i mluvenou
formu jazyka.
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2.10. K aktudlnim otazkam jazykové kultury
Miroslav Grepl

. Zda se, Ze zde nikdo nezpochybiiuje potiebu kodifikace spisovného jazyka
v Zadné z jeho oblasti, ba ani potFebu jazykové kritiky, tj. posuzovani
komunikath - rozumi se veiejnych a oficidlnich - z hlediska jazykové spriv-
nosti. Vyjimkou jsou dnes texty umélecké; zato vzrista naléhavost jazykové
kritiky (jejich) pirekladil (srov. tfeba zavazné kritiky v Reflexu 22/93 a 36/93),
i kdyZ tu ov§em jde zaroven o komplexnéjsi hledisko adekvatnosti. Kritiky
zasluhuji i originélni "umélecké" texty typu Rodokapsy a Vecery pod lampou.
Ale o nich tu bude je§té fed. Zamyslet se je tfeba i nad "jazykem vyuky ve
Skolach": jak ucitelé skutecné mluvia ¢emu se Zaci v picdmétu "Cesky jazyk"
uci.
Zminéné Ukoly jazykovédy neni tieba zv1ast zdivodiiovat, a to i picsto,
Zze uZ davno pominula obrandiskd a ochranaiskd, v jistych fazich oviem
opriavnéna, hlediska minulého stoleti, vedouci vSak posléze k uZ neudrZi-
telnym extrémiim v statich a pfira¢kach brusi¢ské a puristické povahy, prefe-
rujicich  anachronicky kritéria historické Cistoty, aplikovana také, ba dasto
pedevSim, na jazyk spisovateld, nebot’ se od nich poZadovalo nejen tvoiit, alc
i jazykové vychovavat. Mnozi to disciplinované respcektovali, a jejich jazyk je
i proto dnes, zvl. pro mladého ¢tenafe, bohuZel archaicky, i kdyZ técba pro mne
¢im dale tim krasn&j§i. Mnozi se vSak bréanili, protestovali, a to uZ na sklonku
prvai pol. 19. stol. (napf. K.Sabina, Kvéty 1844 a zvl. J.K.Tyl, CCM 1846), ale
jesté i v letech dvacatych stoleti naeho.
Historizujici a "plosny" pfistup k spisovné normé a jazykové kritice byl -
jak zndmo .- radikalné zkorigovan zakladateli PLK v slavném sborniku 7 r.
1932. Koncipovali teorii souCasné¢ho spisovného jazyka a jazykové kultury,
zdiraznivSe jeho funkéni a stylovou diferencovanost, a tudiZ i nutnost
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uplatiiovat v oblasti jazykové kritiky predeviim funké&ni kritéria. (Je Skoda, 7e
se - vzhledem k dneS$nim pojmiim komunika&ni kompetence a normy - neroz-
vijela i plivodni myslenka o funkénich stylech a funk&nich jazycich.) Jak
moderné dnes znéji Havrankova slova z r. 1932; "Kritika... hodnoti jazykové
prostiedky a jejich vyuZiti jedin& podle jejich adekvatnosti k dcelu projevu
(zvyraznéno nami), dbajic pfi tom i prav autorovych..." Je v nich in nuce obsa-
Zena podstata toho, Cemu se dnes uéené asto tika "pragmalingvistika".

Na druhé stran¢ si v3ak uZ ani zakladatelé PLK nebyli jisti vychodisky pro
kodifikaci spisovné normy. Ertlova idea "dobrého autora" se dostavala do
konfrontace s tehdejsi poetistickou a surrealistickou praxi, s jazykovymi vyboji
Vancurovymi, ale hlavné s Mukafovského koncepci autonomnosti "basnického
jazyka". Havrdnkova formulace je proto pon¢kud diplomatickd: "Pramenem
jejim (=spis. normy) je tedy pfedev§im primérna literarni praxe jazykova za
poslednich padesat let." Zdlraziiuje se uzus, nejednou s piivlastky "zivy",
"bézny". Pootviraly se tim dvefe i k jinym pramentim? NasvédCovaly by tomu
1 Havrankovy ndvraty k fenomenu "hovorové &eitina", chapanému jim jako
"mluvend forma spisovného jazyka", rozpracovanému pak v pracich Béli-
covych, tady vsak zpochybnénému jako "fikce", "chiméra" apod.

Pravda je to, Ze sc dlouho jesté vyzkum, a tedy i popis normy spisovného
Jazyka, opiral o psané texty umélecké povahy, alc e se z nich vlastng jen
vybiraly takové jevy, které odpovidaly apriornipiedstavé toho kterého autora
o spisovnosti. Nekdy se dnes doporuCuji jako pramen spisovné normy a jeji
kodifikace texty v Sirokém smyslu publicistické. S tim je viak spjat jisty
paradox: na jedné strané by tyto texty mély byt vychodiskem normy (kodifi-
kace), na druh¢ strané pak pravé ony jsou pfedmétem jazykové kritiky. - Pojem
"Zivy Uzus" otvird cestu k tzv. b&Zné mluvenémujazyku. Tuto bariéru - aby sc
nemluvilo stile o jevech hlaskovych a tvaroslovnych - prolomil v syntaxi
Kopecny (1962). Tim zaroven ukazal na nutnost vénovat se pii stanoveni
spisovnych/nespisovnych jevii nejen jeviim hlaskovym a tvaroslovnym, Cas-
to uz do omrzeni opakovanym (bychom - bysme; kryju/i; diimu - ditmdm apod.),
ale 1 syntaktickym konstrukeim (srov. napt. Chtél bych oholit, spis. vlastné
Chtél bych, abyste mé oholila nebo v infinitivni podobé "historicky spravné"
Chtel bych (vami) oholenu byti).

Otevieme-li v8ak dvefe k b&zZné mluvenému jazyku jako k jednomu z pra-
ment (zdroji) poznani spisovné normy a jeji kodifikace (oznacivie pfitom
"hovorovou CeStinu" za chiméru), objevi se problém, jaka jsou tedy kritéria
spisovnosti. Pravem 1o zde zdiiraznil a dosavadni kritéria zpochybnil F.Sticha.
Je to jisté pfedeviim vée kodifikatord. VEtsinu uZivatell jazyka to nezajima: ti
cht&ji prost€ v&dét, co je/neni spisovné (spravné), a spisovné je pro né to, co je
jako spisovné kodifikovano To ovSem by chtéli a mé&li najit v kodifika&nich
pFiruc¢kach; zatim maji k dispozici jen Pravidla éeského pravopisu.

Zda se mi proto, 7ze by bylo potieba: (a) dosadhnout na této konferenci
konsenzu v tom, co (jaké (ypy textll) maji byt pramenem (vychodiskem)

81



poznani a kodifikace spisovné normy; (b) shodnout sc¢ na tom, Z¢ jc tfeba
(perspcktlvne ale urychlen€) zpracovat kodifikacni piirucky typu Duden a per-
sondlni a materidlni zabezpeleni tohoto projektu prosazovat. K tomu, tj. ke
kod1ﬁkac1 spisovnych norem, nds tla¢isama vefcjnost: lid¢ prost¢ chtéji védét,
co jé spisovné (spravné), nespisovné (nespravné), a cht&ji to védét jedno-
znaéné; nelibi se jim vyklady typu, Ze je moZné to i ono, nebo za jisté situace,
to, za jiné ono atp. Tomu se nemiZeme divit; je na lingvistech, aby jim uméli
vysvétlit nezbytnost kolisani, dublet, alternativ, ckvivalenci apod.

Hluboky zajem vefejnosti o to, co je/neni spisovng, spravné atd. prole~
vujici se v mnoZstvi dotazii, ale také "jazykovych koutkid", nds miZe jenom
1&sit. Je vSak - podle mého nézoru - tieba zdlraznit, Z¢ Zadny autor "jazyko-
Vych koutkd", i kdyby to byla osobnost v lingvistické teorii sebevyznamndjsi,
nema jako mdwiduum pravo kodifikovat, nybrZ jen vysvétlovat a doporuco-
vat s odkazem na kodifikacni prirucky. (Téch ovSem bohuZel neni.) Kodifikace
spisovné normy musi byt - podle mého min&ni - vzhledem k nasi jazykové
situaci a tradici zalezitosti institucionalni, jinak nam hrozi nebezpedi: kolik
prestlznlch lingvistil, tolik kodifikatori. Pojem "institucionalni" pro mne oviem
neni totoZzny s persondlnim obsazenim instituce. Mam na myslt "punc zavaz-
nosti" dané prirucky. :

Kritizuji se dnes Casto nova Pravidla pravopisu: dilctantsky, nckompe-
tentné€, bez rozliSovani mezi pravopisem a gramatikou, aZ to &asto - zvl. u pra-
covnikit masmédii - udivuje. Nutno ov§em fici, Zc si to jako lingvisté do jisté
miry zavifiujeme sami: na jedné strané chceme, aby se rozliSovalo mezi
pravopisem, vyslovnosti, gramatikou, slovnikem..., na druhé strané vsak
pravidla pravopisu z tradice podavaji 1 pouceni o vyslovnosti, tvaroslovi...
atd.: kryju/i; odchdzeji/odchdzi; na zdich/na zdech apod. To nejsou ptece véci
pravopisu. Mateme tim i ucitele ¢eStiny. Mnoha kritikim bychom se vyhnuli,
kdybychom jasné oddélili prirucku pravopisnou od vyslovnostni... atd., t
podali je - s puncem "kodifikacni" - jako ptiru¢ky samostatné. V nich by pak
bylo mozno - vic nez dosud - charakterizovat jevy i z hlediska stylovych a ko-
nunikaénich norem. V této souvislosti bych chiél reagoval na pojem a termin

Jaz_ykova sprivnost", zproblematizovany zde F.Stichou. Piimlouval bych sc za
to, aby ziistal rezervovan pro vztah k spisovné normé; pro normy komunikaéni
drzme radéji oznaceni "vhodnost”, "pfiméienost”, "adekvatnost”". To piece né-
kdy mize (muSI) byt v souladu, Jlndy naopak.

Rekl jsem, 7e kodifikatori museji vedét, podle jakych kritérii 1o nebo ono
jako spisovné/nespisovné posuzuji. UZivatel tato kritéria znat nemusi. Mnohé
uZivatele - a to je pro nas pot&itelné - to viak zajima. Bylo by proto dobré
udélat v novinach serial o &eftiné, v némZ by se piistupnym (ale opravdu
piistupnym) zplisobem vyloZila naSe jazykova situace, vychodiska spisovnych
norem v jednotlivych oblastech a kritéria jejich moZné kodifikace (v&ctng
dublet, ekvivalenci atd.), nabidly se zdjemciim, tieba i kvizovym zpasobem,
k feSeni otazky (jevy) "sporné" s tim, Z¢ se upozorni na mozné disledky Fegent
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tzv. jednoznanych. Tu by bylo moZné, ba Zadouci - znovu opakuji - ukdzat na
to, Zc pii posuzovani jevii plati jind kritéria pro oblast pravopisu, vyslovnosti,
gramatiky a slovniku, ale i na to, Ze samo hledisko funkéni, jak to tady
zdiraznil Zd. Stary, nestaci: jsou dlouhodobé vnitrosystémové procesy, dosud
ncdovrSent, které se 7z pohledu soufasné synchronického jevi jako kolisdni
(dublety etc.); tu by stacito vyloZit, odkud kam vyvoj sméFuje, ncboli které
tvary jsou vyvojové progresivni: kost - pisefi; mazat - volat (oFu/ordm); potoka -
poloku, v poloce - o potoku/v potoku apod. Nelze pfece seridzné zachytit a ko-
difikovat normu jednotlivych vyrazii zminénym procesiim podléhajicich. Je
rovnéZ ticba zvazit, pro jakou generaci (starou nebo mlad§i) vlastng kodifiku-
jeme (srov. uzZivat néceho X néco aj.).

DISKUSE

2.10.1. OldfFich Uli¢ny

KreferatuM.Grepla ‘

Instituciondlni kodifikace v demokratické spolecnosti predpoklada, e
instituce je povinna sc¢ spole€nosti za své €iny zodpovidat. Mnohdy sc toho
zainteresované socidlni skupiny doméhaji zpiisoby aZ nevybiravymi, srov.
soucasné€ probihajici diskusi o novych Pravidlech ¢eského pravopisu. Kodifi-
kacc nemiZze ovSem spoCivat v "pospisoviiovani" jevil nespisovnych od zele-
né¢ho stolu, z ville a na zakladé subjektivniho jazykového povédomi nékolika
osob, byt §lo o §pickové jazykovédee. Nasi kodifikacni teorii a praxi se nedo-
stava nckierych zavaznych parametri.

1. Kodifikaci jazykového prostiedku musi predchazet reprezentativni
pruzkum jazykového uzu. Staré dobré metody dialekiologickych dotazniki
smérovanych diivéryhodnym osobdm, zvl. uditelim, by stalo za to pouZit pro
monitorovani vyvojc souCasné spisovné normy, resp. postoji mluvéich ke
kodifikacnim zmcnam. Je to ovSem pracovné naroéné a drahé.

2. Statistick¢ udaje o frekvenci jazykovych jevil je nutno vyhodnocovat
v Sir§ich souvislostech.

3. Je nutno brat v uvahu celotzemni piijatelnost jevu, ktery je piedkladan
ke kodifikaci, protoZe stylova priznakovost se zvl. z tzemniho hlediska pocituje
Casto jako ncpickonatelna prekazka kodifikovatelnosti.

4. Pied zvefejnénim kodifikace v zdvaznych priruckach je nutno pfedlozit
odborn¢ 1 zainteresované laické vefejnosti navrhy na kodifikaci p¥islusnych jevi
v periodickém tisku.

Domnivam sc, Ze vic neZ tzv. demokratizaci spisovného jazyka potfebuje-
me dnes demokratizaci procesu jeho kodifikace. Jednim z dokiadi toho jsou
i historicke a i soucasné¢ diskuse kolem jména Cesko, jehoz se tu dotkl zastupce
Obce spisovatelt Z.Janik.

Proti nazvu Cesko pro na§ novy stat se pfevazna ¢ast mluvcich stavi
z duvodi iracionalnich. Estetické hledisko tu vsak neni jeding, to, co "vadi"
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vnimav¢jSim uzivatelim jazyka s pfirozenym jazykovym citem, je zfejmd
strukturni perifernost tohoto jevu. Nazev Nizozemi se v pribchu asi tficeti let
potichu zménil v stylové pfiznakové, kniZni pojmenovani a jako neutralni ho
vystiidalo Nizozemsko. Obdobnou produktivni piiponou -sko tvoii néktef
vzdé€lanci mezi nasimi novinafi nazev Litevsko (m. Litva) a umime si predstavit
i Kazadsko nebo pod. Cesko viak "neproslo", protoze je strukturné defektni.
Piesto je v Slovniku spisovné Cestiny a v pfislusnych statich Nasi feci (J.Béli¢,
M.Knappova) hednoceno jako stylové neutrdlni. Dnes vSak stojime pied
zavaZné&jsim problémem. "Osklivé" Cesko pomalu mizi 2 novin, ale jeho misto
zaujimé nazev Cechy (pro celou CR). Jde o zavazny nedostatek jak novinai-
ského vzdélani a vieobecného rozhledu, tak politick¢ho citu. Morava a Slcz-
sko, které predstavuji 40% azemi CR a obsahuji stejné procento obyvatelii CR,
nelezi v Cechach. Nadtdsti se tohoto argumentu zatim nezmocnili moravsti
separatisté. Pro Spojené stity jsou nasi novinafi ochomi pouZit dvouslovny
nazev, ale pro nazev své vlasti argumentuji potichou jednoslovnosti. Da sc¢ to
t€Zko pochopit, ale i to je symptom doby a svEdectvi tirovné soucasné Geské
7urnalistiky.

2.11.Postavenispisovného ¢eského jazyka vsoudasném
kulturnim klimatu
VéraSchmiedtova

Novodoby spisovny cesky jazyk byl stanoven na zakladé vcleslavinské
normy psaného jazyka, ve své dobé jiz nezivotné. "Vidéi osobnosti narodniho
obrozeni se neodhodlaly vzit béZzné mluvenou fe¢ své doby za zéklad nového
spisovného jazyka."' Nejen Zc se do normy spisovného jazyka zanesly, v roz-
poru's mluvenym \izem, jiz neZivotné hlaskové a tvarové podoby, ale zaroveil
timto krokem vznikla nerovnovazni jazykova situace bez zfetcle k mluvené
podobé jazyka.* Tato nerovnovaZnost se¢ projevila ve 20. letech tohoto stoleti,
kdy sc PLK vénoval vypracovani teorie spisovného jazyka. Jak tika P. Eisner:?
"V Cesting sc izus spisovny a hovorovy rozchdzi tak znaéng, e jde o dvoji do
znacné miry autonomni soustavu jazykovych prostiedk." Pozornost jazyko-
védel sc zcela soustiedila na popis a konstituovani spisovného jazyka, kdezto
Jazyk mluveny byl ponechéan stranou.* Vznikly stav se lingvisté pokusili vyfesit
tcoreticky, stanovenim tzv. hovorové formy spisovného jazyka. Jeji chimé-
ri¢nost konstatuje jiz v roce 1988 F. Dancs.?

Mluvéi na uzemi Cech uZivaji, i kdyZ nazapfenou - tvrdé kritizovani ugiteli
a jazykovédci,* pro miuvenou komunikaci v neprestiznich situacich scbé viastini
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jazykovy kod - obecnou Ecstinu. Ji mysli a ji mluvi. Cedtina nam svym
oznaCenim kodifikované podoby jazyka jako "jazyka spisovného" hodné
napovida: tcn "spravny" jazyk je jazyk psany. Pro vétsinu z nis (obyvatel Ceské
zem€) jo matciStinou obecna CeStina, nékdy s mensimi nebo vét§imi vlivy
dialektu nebo zbytki dialcktu. Maminky s nami mluvi obecné Cesky, nespi-
sovné. Tuto podobu jazyka mame pro mluveny projev zdsadné zaZilou, a pro-
to ty Gasté rozpaky mnohych, maji-li mluvit jinak neZ obecné &esky.,

Uzivani spisovného jazyka v mluvené komunikaci je Casto pocitovano
jako zrada pfirozenosti, neupfimnost, strojenost. Casto pak vznikaji pii
spontannich promluvach v prestiZznich komunika&nich situacich hybridni texty,
kdy uzivatclé jazyka vedou ve svém védomi boj mezi snahou vyhovét kodi-
fikaci, kierou ze svych Skolnich let vice nebo méné dobic znaji, a mateistinou,
kterou ovladaji beze vSech potizi. Jsou lidé, ktefi mluvi v téchto komunikaénich
situacich spisovng, ale v ¢eském prostiedi neni tento jev bezpiiznakovy. V ne-
formalnich komunikacnich situacich pisobi uZiti spisovného jazyka hyper-
korektn€, strojené a nepfirozené. UZivani spisovného jazyka v mluvenych
projevech neni v na§i dob& znakem prestize, jak to vidéli élenové PLK ve svych
Tezich:* "Pro spisovny jazyk je charakteristick4 z jedné strany snaha po expanzi,
po funkei 'koiné', z druhé strany snaha stat se monopolnim znakem vladnouci
tiidy." |

ProC¢ starSi generace pokladala spisovny jazyk za prestiZzni formu jazyka
1 v 1€chto situacich a pro¢ soucasny vzdélancc nechee byt jejim bezvyhradnym
nositelem?*

Neméni sc jen vziah k spisovnému jazyku, ale zménilo se celé kulturni
klima. Roman Jakobson #ika: "Otazka =zasazeni jazyka do kulturné
spolcCenskeho kontextu a jeho historickych kold se mi jevi nezbytné nutnym
doplitkem vScstranné analyzy vnitini jazykové struktury."® Diive stfedni a vy§§i
spoleCenské vrstvy dbaly na svou reprezentaci. Dnes se vysoké a nizké misi, at’
jiz vlivem teze o rovnosti v8ech, nebo i novym kulturnim klimatem, pficha-
zejicim  ze zapadni kulturni oblasti. Zménil se postoj k uziti formalnich a ne-
formalnich prostfedkd Zivota. Jiz od generace stiedni je¢ pocitovana velka
nechut’ nechavat se spoutat jakymikoliv konvencemi. (Napf. v oblékani, ve
spoleCenském chovani, a tedy 1 v uZiti vlastné "konvencniho" jazyka, tj. jazyka
spisovného.) Konvence jsou pocitovany jako pretvarka a lez, které prevladaly
v byval¢ komunistické¢ spolecnosti. V duchovnim ZzZivoté vsech mladych
nastupujicich generaci byly zasadné odmitany. To ma vliv i na vztah mnoha
lidi, jiZ od stfedni generace, k spisovnému jazyku,

Cityjme z prace M.Ke€move: "Lidé... i fe¢i naznacovali vy§§i vzdélani -
pripomind se napft. uzkostliva snaha po spisovnosti u venkovskych uciteli staré
generace. Spisovn¢ vyjadrovéni chapané jako kulturnéjsi bylo samozicjmou
normou projevu vefejnc¢ho...dnes v podstaté zanikla vrstva osob uzivajicich
zamérné spisovného jazyka ve vSech funkcich véetné funkce jazyka soukro-
mcho.... fe€i  sc akcentuje lidské sblizeni mluvicich, spisovny projev by byl
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v podobné situaci hodnocen jako pro;cv snahy oddélovat sc, vyvySovat, {j.
snahy, ktera se dnes ve spole¢nosti prijima jako negativni."®

Horccky ve sv¢ praci o stratifikaci naSeho nédrodniho jazyka pie:

...obecna ¢estina a bézné mluvena destina dasto splyvaji, vytvarejice tak novou
vrstvu v stratifikaci. Tato vrstva se ukazuje jako velice expanzivni, §ifi se jako
bézn¢ dorozumivaci prostredek pncemz spisovna forma se vysouva do sféry
slavnostnich a oficialnich projevi (a nadale sc uziva na vech stupnich vzdg-
lani). Dalo by se Fict, Ze spisovna forma se stava kniZznim jazykem, nova vrstva
se stava b&Znym jazykem, standardnim dorozumivacim prostfedkem."’

Divodt ke zmén¢ vztahu spolecnosti k spisovnému jazyku je vic a ne-
domnivémc se, Ze toto je vyCet vyCerpavajici.

- Zminili jsme se o zméné kulturniho klimatu, zménil se charakter kultury.
Od estétstvi, uslechtilosti a hledani krasy moderny se kultura obratila k hledani
syrové pravdy, ktera byla tak dlouho tabu. Kultura picila ze salonll, kamen-
nych divadel a od vyluénych vzdélanch na silnice, do okrajovych Stvrti mést
a do sklcpu Casto do prostredi, ktera do t& doby byla pocit'ovana jako asocialni.
To pfineslo i pottebu vyuzivat autenticky jazyk daného prostiedi. Ale nqedna s¢
o uslechtilé autory, kteti si udélali vylet do tohoto prosticdi a popi§i nim ho
spisovng, ale pro né% ma jazyk prostiedi jen funkci ilustradni. Tito novi autoH
7 tohoto prostiedi vysli a timto jazykem mluvi. Obecné eitina jim je bytostng
vlastni. Ostatng, je tfeba zdiiraznit, ¢ obecnou eStinu uZivaji viechny spole-
enské vrstvy bez ohledu na socialni piislugnost.

"Myslenka uméni, které sc obraci jen na vzdélanou meninu spoleé-
nosti..., a jin¢ho, ménécenného uméni pro nevzdélance... je v pluralistické
spolecnosti...jen zbytkem zlomyslné diferenciace z doby pickonané tiidni
spolecnostl Pop-uméni... se brani jakymkoli snahdm o ¥4d"®; "Je to predeviim
piisobeni masmédii a trhu kulturruch statkd, ktery dodava a sméiiuje viechno to,
co bylo diive auristické, co bylo jen pro elity. Pravé diky masmédiim a trhu
prestala byt kultura systematicky odd¢lovana od "bézné" socialni sféry a pocaly
mizet rozdlly mezi vyssi a populdmi kulturou."’

To jsou citace z d¢l, ktera se vénuji poslmodermsmu ¥

Na uzivani obecné Cestiny v literatufe mély velky podil picklady 7 ame-
ricke literatury. Skuteénym prillomem uZivani obecné &estiny v beletristickych
pracich byl pfeklad znamého Salingerova romdnu Kdo chyta v %it§, kde byla
obecnd Celtina v feci hlavniho hrdiny prvng pouZita disledné. Ke kulturnimu
zlomu, pozdéji nazyvanému postmodernismus, do§lo v USA v 50, letech. U nas
nabyva na vlivu v 60. letech. V t¢ dob& byla nase piekladové literatura
obohacena i dal§imi picklady napt. beatnickych autorii. To mélo vliv i na nasi
plivodni tvorbu. Nové kulturni klima vyristalo i ze zménéné situace u nds.
V 60. letech jsme prozivali kulturni vzepéti, ¢innost divadel malych forem,
tvorbu  J.8kvoreckého, B. Hrabala, J.Suché¢ho, J.Zabrany a dalsich. Tito pred~

ni "dobfi autofi" si nencchali diktovat, které slovo nebo tvar uzit. Zajima je jen
pravdwost a autcnucnost dan¢ho prostfedku. A pravé na jejich dilech miZzeme

86



sledoval prilom obecné Eeltiny do literatury. ZvaZme nazor piedniho ¢eského
spisovatele Josefa Skvoreck¢ho.!® "..prot¢ Blazek a vétdina na$i literdrni
generace byla... alergickd natzv. spisovnou a lahodnou ¢estinu. MIatili nAm
s ni totiZ o hlavu lide, ... ktefi méli plna usta lidu, ale pfitom nam branili udélat
v literatufe to, co charakterizuje cely jeji moderni vyvoj od Marka Twaina
a u nas feknéme od Karla Mat&je Capka Choda: napojit ji ze zdroji, z nichz se
dobrd moderni litcratura vZdycky napajela, tj. ze zasobarny jazyka, jimZ hovoii
lid. Ne uvéznit ji v um¢lém vytvoru gramatiki a estétil, jemuz se fika spisovny
jazyk." * o

Pri stanoveni normy spisovného jazyka piisel ve 20. letech Vaclav Ertl
s vSeobecné znamou teorii "dobrého autora": ... pfi stanoveni norem pro praxi
spisovnou, pfi rozhodovani o spravnosti ncbo nespravnosti nékteré formy nebo
vyrazu mivd dilezitou a velkou ulohu tzv. dobry autor. Dobrym autorem se
rozumi v takovych pfipadech ne autor vynikajicich hodnot uméleckych, nybrz
spisovaltcl, jehoZ jazyk jest tak Cisty a spravny, 7¢ miZe byli vzorem a pra-
menem pouceni viem, kdoz se cht&ji nauditi bezvadnému jazyku spisovnému."!!

V zasadnC zménéném kulturnim klimatu a pfi zméné jazykové stratifikace
dnes nepochybn¢ plati, Ze: "Bylo uz mnohokrate konstatovano, e neni mozné
jednotlivé zpusoby vyjadfovani (spisovnou &estinu a obecnou estinu - dopl-
néno autorkou) jeden druhému nadtazovat a Ze nespisovné tvary nevznikaji ani
v diisledku nedbalosti, ani neznalosti."'? _‘

Je proto nutn¢ korigovat nékteré dnes jiz neplatné predpoklady. Napiiklad
ten, Ze spisovny jazyk Ize ovéfit na dilech dobrych autorti.* A uvédomit si; Ze se
nam nepodafi zachytit celou jazykovou situaci pouhym popisem spisovného
jazyka, ktery se stal jazykem jen nékterych funkci a styli.*

Poznamky
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| QHUBIK Postmoderni kultura bez b]l?SlhO urceni
 §KVORECKY, J., SALIVAROVA, Z.: Samozcrbuch. Praha, Panorama
1990.
11ERTL V.: Casové tivahy o na51 matetStin€, Dobry autor 1929, s. 42,
?viz poznamka &. 1

*Poznamka redakce
*Redakce souhlasi se zaverem stati, jiné postoje a nazory viak nemize
akceptovat. "BéZné¢ mluvenou fedi' doby Dobrovského a Jungmannovy byla
fada nareci rozriznénych tehdy daleko vic nez dnes, a to nejen na Moravé, ale
i v Cechach. Kodifikace Dobrovského vychézela ze starsi verze Cestiny, JiZ se
tehdy skute¢né nikde nemiluvilo. Tento krok, snad i mimo zdmér autortiv, pak
poslouZzil k tomu, aby se vyhovélo tehdejsi potiebé nejaktualngjsi, 1j. obrozeni
naroda piedev8im na zéklad® sjednocujici, integrujici funkce (jednotného)
spisovneho jazyka. Postoj P.Sgalla (ale i jinych bohemisth, véetné V. Mathesia)
Je tedy v této véci ahistoricky. - V souCasném prosazovani tzv. mluvné, tj.
obecnéCeské morfologie do spisovného jazyka se pak projevuje vyhradné gesky
(v geografickém smyslu) postoj, pfehlizejici existenci odliSnych béZné mluve-
nych norem Ce$tiny na Moravé (40% obyvatelstva na 40% tzemi CR) i stylo-
vou a funk¢ni piiznakovost obecnééeskych jazykovych prostiedki.
 *Nale jazykovéda se v minulosti malo zajimala o mluveny jazyk v més-
tech, jinak vak zdjem o mluveny jazyk nafeéni saha do minulého stoleti.
~ *¥UZivani obecné Cestiny nikdy nebylo v mluvené neoficidlni komunikaci
jakousi disidentskou Cinnosti, jak se autorka domniva. Obccné Eestina je Sesky
oblastni interdialekt s expanzionistickymi tendencemi, nelze vSak pfi stéle
trvajici riznorodosti b&éZn¢ mluvenych norem na &eském a moravskoslezském
tzemi prosazoval jen jednu z nich jako jazyk oficidlnich projevii, byt §lo
o b&zné mluveny jazyk spravniho, kulturniho a ekonomického centra zemd.
Mluvit v této souvislosti jen o "obyvatelich Ceské zemé" je nespravné a nepro-
Zietelné.
*Autorka patii z;evne k- t€m solipsistné ladénym lingvistim, ktefi ve
“vlastnim odmitani spisovné normy v mluvenych projevech i oficialniho cha-
rakteru ‘spatfuji obecnou tendenci. Tito lingvisté zcela opomijeji jazykovou
praxi mluv¢ich jinych oboril, napt. 1ékaft a technikll v projevech oficialniho
charakteru, a dale skuteCnost, Zze obecnééeské prostiedky se¢ "pospisovnéni'
prosté vzpiraji.
*Moda, snaha mlddeZe odlisit se za kazdou cenu, méstsky underground
a socidlni kie¢ konce tisicileti nachdzi oviem odraz i v jazyce. U nés jde viak
stale o jevy periferni, nctykajici se kazdodenniho Zivota prevazujici vétsiny
~obyvalclstva.
~ *Citat z J.Skvoreckého usvédCuje autorku z dalstho omylu: prosticdki
mluvené Eetiny uZiva naSe domadci, nejen picloZena krasna literatura dévno
pred pickladem Salingerovy knihy. Je tfeba si také uvédomit, ze Skvorecky
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mluvi o jazyce uméleckém, nikoli o realné normé mluvenych projevi
neoficidlniho typu.

*Ertlova tecorie "dobr¢ho autora” jako zdkladu pro zjisCovani normy
spisovného jazyka byla ovSem odmitnuta uz Prazskym lingvistickym krouZkem.
Srov. i piispévky A.Sticha, Z.Rusinové, H.Kloferové, O.Uli¢ného a F. Da-
nese.

2.12. K dichotomii spisovnosti a nespisovnosti
Milena Sip_kovzi

Dovolte poznamku k dichotomii spisovnosti a nespisovnosti z pohledu
syntaxe mluvenc¢ho jazyka; vychazim ze syntaxe nareci hanackych.

Dialektologie ma prisp€t k poznani soucasného stavu a rozriznéni narod-
niho jazyka, aleijeho minulych stadii. Musi proto posuzovat jazykové jevy
v raznych dimenzich. Hiavni jsou tyto: starobylost - inovace; regionalnost -
nadregionalnost (ve smyslu horizontalnim i vertikalnim); centralnost - perifer-
nost v daném dialektu. V syntaxi pak nadto v dimenzi: jev plivodem mluve-
nostni - systémovy. Ve viech rovinach se pak jako samozicjmost Zada zvyraznit
jevy proti spisovnym diferenéni. 'V hlaskoslovi, morfologii a s jistymi obtiZemi
1 ve slovniku (srov. napf. trojici pometio - metla - kosté) se pii lom muZeme
opiit o prace kodifikacni povahy. V syntaxi jsou v$ak kodifikovanid hlavné
pravidla kongruence a rekce. Citeln€ proti tomu postradime hodnoceni usta-
lenych variantnich (ekvivalentnich) vétnych (souvétnych) konstrukci. Opirame
se tu proto o prace, které piihlizeji i ke konstrukcim z béZzné mluveného jazyka
(F.Kopecny, 1902; M.Grepl - P.Karlik, 1986 aj.). Ale i v nich mnohé kon-
strukce komentovany, ba ani zachyceny nejsou; srov. zivy piipustkovy typ,
znamy napf. z handckych nareci (ponévadZz ndm jde o syntakticky typ, pomi-
jime v piepisu fonologické 1 morfologické nafeéni rysy): Ne Ze bych buchty
rada nemela, ale nemdam hlad. Obdobng je tomu s vétami: (a) Stryc je (neni) na
nervy (na plice...); (b) Stryc je (neni) na pivo (na penize, na Zenské...). Jsmc
schopni vylozit jejich genezi; ale fekneme-li, Ze jde o elipsu (typ a), nebo o po-
vrchovou strukturu mnohastupiiové transformace (typ b), anebo Ze jde o impli-
citni, kondenzované apod. vyjadreni, nic tim ncfikdime o jejich spisovnosti.
Intuitivné citime, Ze typ (a) je nespisovnéjsi nez typ (b). Tak tieba o vété Syn
neni na pivo (na penize) t¢7ko mohu fFici, ze je nespisovna, ncbot’ spisovny
ckvivalent by musel vychazet z jiné konstrukce.

Velkym problémem z hlediska spisovnosti/nespisovnosti jsou na jedné
strané vyvojové archaismy, na druhé pak inovace. V handckych nafeCich se
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napi. jako Ziva dochovala starobyla relativni konstrukce Kterd zenskad nerodila,
ta_ o tom nic nevi; Kterou sklenici jsem otevrela, ta byla zkaZend. Mizeme
vysvetht proC se v hanickych narecich dochovala: souvisi to (mimo jiné) s ab-
senci relativa jenZ a zobecijictho elementu -koli. Ze spisovncho jazyka ji
zname jako archaicky, systémové periferni ttvar v piislovi Krery kini ovsa
dobyva, nejméné ho ji. Ale Slovnik spisovné eltiny (1978) uvadi bez hodno-
ceni piiklad Které Saty si vzala, viechny ji slufely. Muscli bychom tak za
nespisovnou povaZovat jen konstrukci nominativni; aviak i té sc uziva bézng,
nadnéiecné: Ktery student se opozdi, nebude klasifikovan.

JeSt€ problematiCtéjsi je Casto hodnoceni inovaci. Ty jsou v néiedi - zje-
dnoduSené feCeno - dvojiho pilivodu: mluvenostniho, majiciho kofeny v pod-
minkach a faktorech vystavby mluvenych projevi,, a vnitrosystémového.
Omezuji se zde na piiklady druhého typu. Tak je znamo, Ze mnoha substanti-
va nabyvaji povahy (neurcitych) kvantifikator: spousta, hromada, fira, hriza,
véiSina, trocha, pulka, more...lidi (penéz). Tento proces se prosazuje i v nad-
nafeCni sf¢te. Manifestuje se predeviim v syntaxi, a to ve shodé: Spousta
(hromada...) lidi uZ odesla, ale také odeslo. TotéZ plati i v t&ch piipadech, kdy
zistane v pozici podmétu jen numerativ: Lidi pFisla /piislo spousta; Lidi byla
/bylo spousta. Morfologicky pak i v tendenci uZivat akuzativu misto nomina-
tiva: Odeslo hromadu (spoustu...) lidi. Mame tak k dispozici tii konstrukéni
varianty: Zusitala tam jeité spousta (trocha, hromada...) guldse /Zustalo tam
Jjesté spousta  (trocha, hromada, fira...) guldSe /Zastalo tam jesté spoustu
(trochu...) gulaSe. Jsou spisovné viechny?

Umyslné jsem se zaméfila na priklady piesahujici lokalni nafedi smérem
k spisovn¢ému jazyku. Cht€la jsem zdiraznit potiebu rozsiit kritérium spi-
sovnosti/nespisovnosti ve v&tsi mife nez dosud také na vétné konstrukce, véetné
tzv. ilokucnich vypovédnich forem, Je to dilezité jak z hlediska teorie, tak
praxe, zvl. 8kolské a poradenské.

Byly uvedeny zdvazné diivody a zdiiraznéno mnohokrat, Ze na syntaktic-
kou analyzu mluvenych projevii nelze mechanicky aplikovat pistupy z jazyka
psancho. Zistava vsak stale otdzka, jak to tedy délat. Nabizi se moznost volit
takovy piistup, ktery by umoznil zobeciiovat, formulovat principy a pravidla.
Rada bych vsak poditrhla, Ze pii tomto pohledu by nabylo zkoumani promluv
monoglosnich nafecnich mluvcich na dileZitosti: predstavuji totiZ podle mého
nazoru Zivé, psanou podobou nedotéené kontinuum predplsemncho stavu narod-
niho jazyka.

- DISKUSE
2.12.1.Karel Hausenblas
Kreferatiim prvniho dne dopoledne
Uvolnéni, k némuz u nds v poslednich Ctytech letech ve veiejné
komunikaci doSlo, "svoboda slova", se projevuje jednak pozitivng, jednak
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negativn€. Obému bychom zde méli - umérné  stavu véci - vénovat pozornost,
jak to zada jazykova kritika, kierd je (uz od r. 1932 PraZskym lingvistickym
krouzkem postulovanou) sloZkou jazykové kultury, kultivovani jazyka a fe¢i.
Napadnéji, pravda, vystupuji do popredi nedostatky, dosahujici dnes u mnoha
a mnoha mluvc€ich i pisatelt povazlivé vysokého stupné; v nékterych tsecich se
docela 8ifi nekultivované vyjadfovani zdmérné! (Tak u moderatoril nékterych
novych rozhlasovych stanic.) K takika viecobecnému upadku doslo v praci
tiskarenskych korekiort (i nékterych redakef samych?) atd. - Velmi doporuduju,
abychom - pravé i na této konferenci - sledovali kulturu feéi nikoli izolovang,
nybrz jako soucast kulturniho chovéani a jednéni jednotlivel i celych skupin.
Bude nutno tak postupovat i v oblasti jazykové vyuky &estiny ve skole.
Nedélejme st iluzi, Ze by izolovanad snaha o zvySeni Grovné komunikovani
viibec mohla mit nadgji na aspéch. - PovaZuju viak soucasnou situaci - silnou
rozkolisanost uzu, vyhroceni protikladnych stanovisek lidi k problematice
spisovného jazyka (ndzorné sc¢ jevici na zmatku, ktery v hlavach tolika lidi
vyvolalo nové vydani zakladni pravopisné piirucky) atd. - za prechodnou.
V lecCems pripomina nékolikaleté obdobi po skondeni prvni svétové valky, kdy
po dosaZeni samostatnosti doslo rovnéz k znaénym zménam ve spoledenském
Zivot€ u nds. Brzy se viak narod zmatofil. Doufejme, Ze se tak mutatis mutandis
stane 1 s nami v brzké dobé.

K referatim prof. Dancse a prof. Chloupka mam po doplitku: Fr. Danes
pravem akcentoval potfebu a dilezitost toho, aby vSechny védni obory byly
péstovany piedeviim v matefském jazyce, v Ce§ting. Pridal bych jeité oblast
filozofic, ve filozofickém mysleni je vazba na (matefsky) jazyk jesté vétsi nez
ve véde. - V Kklasifikatnim schématu Chloupkové postradam vydéleni jazyka
pracovniho a jednaciho.

2.12.2, FrantiSck Danes§

O spisovné a obecené CeSting

Je jist€ pravda, Ze nasi nejvlastnéj§i mateitinou neni Cestina spisovna, té
s¢ musi kaZdy postupné ucit - je to ovSem zcela pfirozené, je tomu tak vice-
meéné¢ v kazdém jazycc a nemizZe byt jinak, je to soucasti vzdélani, kultury.
V béZn¢, neformalni konverzaci naprosta vétSina nas nemluvi spisovné, to je
take pravda. Alc stejné tak je skuteCnosti, Ze nejen v pisemnych, ale i ustnich
projevech formalniho nebo formélnéjsiho razu, ve "spisovnych situacich",
v nichZ se uzivani spisovného jazyka ofekava (nebo prinejmensim nepie-
kvapuje), vétsina mluv€ich (a tim spiSe pisicich) uZiva zcela pfirozené a sa-
moziejmé Ccstinu spisovnou. Jednoho eského lingvistu (Fr. Cerméka) tato
podvojna situace dési a vidi v ni dokonce jednu z picin schizofrenie u Cechi.

Terapil tohoto komplexu vidi néktefi jazykovédci v postupu, ktery bych
charakterizoval sloganem "Puste vobecnou &estinu do spisovny". Jak ukazu-
je Sgallova a Hronkova knizka Cestina bez prikras (1992), je to viak dopo-
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" ruéeni problematické. Za prvé, jde jen o jazyk neformalni konverzace, &i o tistni
- projevy vitbec (i formalni a oficialni), ancbo i o texty pisemn¢? Ziejmé must jit
i 0 texty pisemné, protoZe jinak by sc rozestup mezi jazykem psanym a mlu-
venym jeSt€ zvetsil a Ceska schizofrenic zhordila. Za druhé, co z tzv. obecné
GeStiny (OC) zavést a co nikoli? Nejsiln€jsi pozici pry maji tvary jako ved, 1y
dabry sportovci, proseji aj., kde#to podoby bratrovyho bytu, velkej mrak aj.
Jsou "na rozhrani mezi spisovnosti a nespisovnosti" a podoby jako von, velkej
nemaji pry perspektivu dosud jasnou. Zakond&eni -ma v 7.p.mnoZ. ma pry sanci
na spisovnost v pfipadech, v nichZ se tim slovo neprodluzuje (Zenama ap.),
kdeZto tvary jako méstama maji pozici slabsi a nejhife je pry na tom typ
strojema, protoZe to jsou tvary pfili§ nezvyklé pro moravské mluvéi, Podoby
ouzko a vodsuzovat ustupuji, kde#to u mejdlo a vokno neni jasné "zda na
dneSnich pozicich setrvaji". Vrcholem je pak doporuceni, Z¢ "snad by bylo
mozne cilevédomym piisobenim na vyvoj 'vefejného jazykového minéni’
postupné nejen zlepsit status tvard jako lidma, ale i takovych jako méstama,
avsak tvary jako velkejma dil chipat jako vyrazné nespisovné”" (s.112). Ptdm
~se: proC a jak? Neni to vlastn& brusi¢stvi naruby? Téhle slozité a ncjasné
gramatice OC by se mély déti ucit a vefejnost vychovavat namisto kultivovéni
spisovného vyjadtovani? To prece nelze brat vazng,
~ Podstatna je ovSem otézka, co je to vlasing ona "obeccna &edtina". Uy
Havranek (SaS 1961, s. 99) vyslovil jisté pochybnosti o tomto terminu a pii
- bliZz§im pohledu zjistujeme vratkost tohoto pojmu. Jde spiSe jen o soubor
- "obecn¢ Ceskych", tj. substandardnich, nespisovnych hlaskovych podob
a morfologickych tvari (dobrej, zubama atd.), uZivanych oviem ncdiisledné,
v kombinaci s podobami spisovnymi, resp. nafeCnimi. Plitom piivlastek obecnd
je tieba chépat v piivodnim vyznamu "prosty, lidovy", nikoli "viude roz8ireny".
Naproti tomu v syntaxi se OC rozplyva, jde vétSinou o jevy charakteristické
pro b&zn€ mluvené projevy vibec a ve slovaiku o velkou a nékolikanasobné
stylisticky i jinak diferencovanou mnoZinu slov. Svédéi o tom ostainé znacné
problematicky "Naért slovniku obecné Cestiny" v kniZce Sgallové a Hronkove,
predstavujici velmi riiznorodou smésici vyrazii od slov z nizkého slangu aZ po
vyrazivo spisovné, Co s tim?

PokouSet se ve vyspélém spisovném Jazyce s velmi bohatou literarni
kulturou (uméleckou, védeckou, administrativni, publicistickou), pfitomnou
1 minulou, zavadét nedomyslené, ale dosti zasadni a dalckosahlé zmény v jcho
norme, o jejichZ pribéhu a vysledku lze nanejvys jen spekulovat, bylo by podi-
nanim malo odpovédnym. JenZe "legenda o vlastenecké povinnosti pecovat
- 0 jazyk zplsobila mnoho zlého", fiki se v Cedting bez prikras (s. 87). - Na okraj
prvniho Sgallova vystoupeni (z r. 1960) uvedli Havrének a kol. (SaS 1962, s.
124) toto, snad ponékud prehnané, varovani: "Nezname Zadny vyspély narod,
ktery by svévolné provedl takové kulturni harakiri."
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2.12.3. Zdenék Stary

K referatu a diskusnimu pfFispévku F. DaneSe

Vime z hospodarské védy, Ze anarchie vyroby neni stalou neménnou,
nadcasovou kategorii, nybrz jen historickou etapou. Rovnéz otdzka veétsi nebo
mensi planovitosti v jazykovém hospodareni je otdzkou kulturniho déni. Stou-
pa-li kultura, stoupd také jazykova kultura, a stoupd-li jazykovai kultura, vzristd
planovitost zdasahu spolecnosti do jazykového vyvoje. Toto neni vyrok néjakého
komunistick¢ho planovace, ale citat z programového prohlaseni Prazského ling-
vistické¢ho krouzku (PLK 1935: 2).

Mctafora boje, jejiz uzivani byva spojovano s totalitni moci, se na tuto moc
nemusi omezovat. Napiiklad ztvarfiovani dialogu, resp. diskuse pravé jako bo-
je je v evropske a severoamerické kultufe velice roz8ifeno, jak na to na kon-
krétnich ptikladech upozoriiuje napiiklad prace G. Lakoffa a M. Johnsona,
Metaphors We Live By (Lakoftf et al., 1980: 3-6).

Ideologizacc, resp. manipulativnosti svych otazek neni uSetfena ani ling-
vistika. V diskusi, sice pod tihou emoci, nicméné piece jen, zaznélo zvolani
(parafrazuji) Co je to obecnad cestina?, resp. My, ktefi vychdzime z prazské Skoly,
Jsme jiz dlouhq léta rozliSovali mezi normou jazyka a kodifikact této normy!

Nejsem zastancem "rliznotvarove" terminologie pii FeSeni problémi ja-
zykov¢ praxe, nicmén€ ma-li prvni ze zvolani spolu s poukazem na relativni
kratkost slovaiku obecné CeStiny, ktery byl publikovan v Hronkové a Sgallové
Cestiné bez pFikras (Sgall et al., 1992: 134-169), byt zpochybnénim existence
obcené Cestiny, jde o argument neptiméfeny. Popisy obecné &estiny, stejné jako
popisy dialcktl apod. jsou provadény kontrastivng, tj. uvadéii jen rozdily proti
spisovné Cestin€. Na zakladé stejné tivahy bychom mohli zpochybnit existenci
nejen obecné Eestiny, ale i dialektd dnes, v 19. stoleti, v ¢estiné i v jinych jazy-
cich. Kdybychom za referencni zéklad, vii¢i némuz budeme jazykové rlizno-
tvary popisovat, ncvzali CeStinu spisovnou, ale napfiklad obecnou, piipadné
"obecnou hanactinu", pak slovnik spisovné Cestiny by nedopadl z hlediska roz-
sabu o mnoho lépe nez Ndcrt slovniku obecné Cestiny publikovany Sgallem
a Hronkem. Touto uvahou ma byt zpochybnéna nosnost citovaného argumentu
proti existenci obecné CeStiny, nema jim byt viak zpochybnéno, Ze by ne-
existovaly jin¢ argumently pro volbu pravé spisovné estiny jako referenéniho
zakladu pii popisu jinych jazykovych rtznotvari CeStiny (dialektii, obecné ¢es-
tiny apod.).

Rozliseni mezi normou jazyka a jeji kodifikaci, obecné mezi pfedmétem
popisu a popisem, s¢ zdd na obecné roviné zaleZitosti zcela ziejmou, ba trivi-
alni. Jasnost t¢to distinkce se vsak ztraci, jestlize popis ovliviuje, spoluurcuje
konstituenci popisovan¢ho predmétu. A tak tomu pravé je v piipadé normy
spisovné Celtiny a jeji kodifikace: kodifikace spisovné CeStiny je vyznamnym
faktorem spoluuréujicim normu spisovného jazyka. Explicitné se souvislosti
mezl normou a jeji kodifikaci v tomto smyslu zabyval profesor Milan Jelinek
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\% osmdesatych letech (Jelinck 1985: 116) a autor t&chto radck ve sve praci Ve
Jjménu funkce a intervence (v usku)
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3.1.Funkénost a kultivovanost v ka¥dodenni kbmﬁnikaci
Iva Nebeska

V prvni Casti prispévku struéné pfipomeneme pojeti funkénosti a kultivo-
vanosti v teorii PraZské Skoly, v druhé &asti ukaZeme, jak se vztah téchto dvou
pojmi, pro teorii jazykové kultury nepochybn& dblezitych, v priibéhu uplynu-
lych desetileti proménil. |

1. Jak znamo, jednim z charakteristickych rysi prazské funkéni lingvistiky
30. let je "pfibliZeni lingvistiky k stanovisku &lovéka mluviciho nebo pidiciho"
(Mathesius, 1929). To, Ze praZska funkéni lingvistika vychdzela od komuni-
kaCnich potfeb. jedince (byla piedevim lingvistikou mluveiho, podavatele,
produktora), se projevovalo v konkrétnich postuldtech. V teorii jazykové kultury
byly poZzadavky kladené na spisovny jazyk formulovany predeviim se zietelem
k tomu, aby mluv¢i mél k dispozici dostatecné bohaty vybér ustalenych pro-
sttedkdl spisovného jazyka, ktery by mu umoznil viem jeho komunika&nim po-
ttebam vyhovét (plnit rizné komunikaéni funkce). .

Funkénost jazyka se v pojeti Prazské $koly tedy chape Siroce; neomezuje
se jen na jeho funkci sdélovaci, tedy na to, jak efektivng, {j. s miniméalnim
usilim predat néjakou informaci ("socidlni kol fe¢i", Mathesius, 1911-1912).
Jazyk byl chipan pifedeviim jako diileZity fenomén néarodni kultury. Ukazalo s¢
to zicteln€ napt'. v diskusi o kritériich jazykové spravnosti, kde jak V. Mathesi-
us, tak B. Trnka odmitavé reagovali na stanovisko Svédského lingvisty Noreena,
ktery sd¢lovaci funkci jazyka vyzdvihoval a absolutizoval, tj. kladl rovnitko
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mezi funkénost a jednoduchost, resp. snadnost vyjadieni oprosténou od vsi
nadbytecCnosti.

Patm¢ inspirovan takto utilitdrné chapanou funkénosti jazyka, ktera
zabezpeduje pouhou sdélnost (pouhy pienos informaci), rozliSuje Mathesius
ucelnost sdélnou (ekonomickou) a ufelnost vyrazovou. Pouhou sdé&lnou
ucelnost odmita, zatimco ugelnost vyrazovou hodnoti velmi vysoko. V souladu
s poZadavky kladenymi na spisovny jazyk stanovi jeji atributy: Jazyk, kiery
vyhovuje kritériu vyrazové ucelnosti, se vyznacujc osobitosti (1j. rysy, které ho
odliSuji od jazyki jinych), bohatosti a tvérnosti, ustalenosti a jazykovou
vybranosti (Mathesius, 1911-1912).

Jiz z té€chto formulaci je dostateCné zi¢jmé, 7¢ funkénost a kultivovanost
Jazyka nebyly u Mathesia chapany jako pojmy nezavislé. Jejich vzajemny vztah
bychom mohli, domnivam sc, charakterizovat tak, 7e kultivovanost byla
chapana primo jako atribut (jeden z atributl) funkZnosti. Za skutec¢n¢ funkéni
byl povaZovan pouze jazyk kultivovany. Tésny vztah funkénosti a kultivova-
nosti pak Mathesius hloubéji propracoval ve znamych pojmech jazykova
wiFibenost a pruzna stabilita.'

Na prvni pchled by se mohlo zdat, Ze lingvist¢ Prazské Skoly se zabyvali
pfedeviim funkcnosti a kultivovanosti jazykového systému, omezeného navic
na systém spisovn¢ho jazyka. V jejich pojeti vsak nebyl jazyk oddélen od jeho
uzZivani (viz napi. formulace o vytiibenosti jazyka). Souvztaznost pojmi
funkCnost a kultivovanost v procesu praktického uZivani jazyka, tedy v proce-
su feové komunikace, je patrné nejvystiZznéji dokumentovana v Mathesiove
studii Re¢ a sloh. V jednotlivych Kapitolach se zde piedstavuje repertodr
jazykovych prostiedkl spoltu s velmi instruktivnimi navody, jak jich funkéné, tj.
piesn€, vystizné, osobité - tedy kultivované - vyuzivat, a také navody, jak
nefunkéni a nekultivovany text upravit na funkéni a kultivovany. Mathesius zde
stoji na stanovisku produktora textu, jeho poZadavek jasn¢ho prostého slohu
vykladového v3ak zahrnuje i komunikaéni roli recipienta: poZaduje, aby
recipient komunikaCnimu zdméru produktora nejen porozumdl, ale aby uzité
jazykove prostiadky na n€ho plsobily pozitivné a posilovaly tak jeho kladny
vztah k eskému jazyku.

Cely kontext teorie spisovného jazyka naznaduje, Ze vztah mezi funkénosti
a kultivovanosti byl v Prazské Skole zamémé koncipovan takto tésné: nejen
stroze funkéni, ale také kultivovany jazykovy projev byl zde predstavovan jako
pozitivni hodnota, jako projev prestizné vzorovy. Teorie spisovncho jazyka tak
cilevédomé péstovala v narodnim spoleCenstvi pozitivni vztah k matetskému
jazyku, sméfovala vlastn€ k tomu, aby i kultivovanost byla piijiméana jazyko-
vym spoleenstvim jako zavazny atribut komunikacnich aktivit, a postupné tak
ziskdvala charakter komunika¢ni normy.

2. Dneini situace v jazykové kultufe naznaduje, Ze tento zdmér, vychovat
ceské jazykové spoleCenstvi, aby piijimalo kultivovanou komunikaci jako
zavaznou normu, a touto normou se tedy Hdilo, se docela nezdafil. Vétsina
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dneSnich uZivateld Celtiny si je velmi dobie védoma toho, 7e i nekultivovana
komunikace je funkéni, a to nikoli za okolnosti néjak vyjimeénych, nybrz zcela
bézn¢. Domnivam se, Ze je to pravé vysoka frekvence malo kultivované, popf.
nekultivované, aviak nepochybné cfektivni komunikace, co zneklidiuje jak
lingvisty, tak tu ¢ast vefejnosti, ktera povazuje jazyk za hodnotu, ne-li pfimo za
jednu z Zivotnich jistot v dne$nim proménlivém svété. | o |

Oba pojmy, funkcnost i kultivovanost, proSly za uplynulych Sedesat let
urlitym vyvojem, diiraz se dnes klade na jiné jejich aspekty. Predev§im v sou-
ladu se souCasnym komunikaénim zaméienim lingvistiky je v popredi zdjmu
spiSe proces komunikace neZ jazykovy systém. To scbou nése niklerd disledky:
mluvime spise o funk&nosti komunikace ne? o funkénosti jazyka. o

Funkénost komunikace dnes chapeme picdevsim v souvislosti s plsobe-
nim znamych pragmatickych faktor; v tomto kontextu je dileZity zejména
komunikac¢ni cil mluvéiho a jeho vztah k posluchadi. Obecné feeno, komu-
nikacnim cilem produktora je zaplisobit na védomi recipienta, néco v jeho
védomi zménit: mluvéi chee napf. navdzat s komunika&nim partnerem kontakt,
sdélit mu néjakou informaci, o né¢em ho presvedeit, potssit ho, ¢i uklidnit. PFi
formovani svého komunika¢niho zdméru mluvéi védomé nebo nevédomé
odhaduje, co na posluchade nejvice zapiisobi. Se zfetelem k tomu voli konkrétni
komunika&ni prosttedky (jazykové i ncjazykové).? Jestlize mluvei zamySleného
cile dosdhne, komunikace se povazuje za funkéni, uspéinou, efektivni.’

Do urcité miry se jisté zménilo i pojeti kultivovanosti. Predeviim v do-
bach Mathesiovych hranice mezi kultivovanym a nekultivovanym vyjadfovanim
nebyla sice ostra, byla vSak piece jen zietelnj$i. Dnes je situace jina.
Predevsim nardZime na problém spisovnosti: ani mezi lingvisty zdaleka neni
jednota v tom, zda za kultivované vyjadtovani povaZovat i Jazykové projevy,
které obsahuji nespisovné nebo ne plug spisovné prostiedky; nékteki lingvisté je
akceptuji i v psaném projevu, néktefi jsou alespoi ochotni o tom uvazovat, jini
je odmitaji. Lze pfedpokladat, Ze podobna je situace i ve vefejnosti.

Krom¢ toho je zndmou skuteénosti, 7¢ volba komunikaénich prostiedki je
do znaéné miry ovliviiovana i socialni distanci partnerti a zpétné na tuto distanci
pisobi. Jestlize chceme vyjadfit spise odstup od svého komunikaéniho partnera,
davame (Casto nevédome) prednost formalnéjsimu (v Sesting tedy spisovnému)
vyjadfovani, chceme-li navodit pratelskou a neformalni atmosféru, nebo dat
najevo, Z¢ takovou nabidku partnera akceptujeme, volime zpravidla i nefor-
malni, Casto nespisovné prostiedky. Mame povaZovat takovou komunikaci vZdy
za nekultivovanou? Specifickym problémem je kultivovanost ve vztahu k riiz-
nym varietdm ¢cStiny.

Domnivam se, Z¢ v dneSni b&zné komunikaci prili§ ¢asto prevlada prave
zaméienost na cil; Zadouci je uspé&$nost, efcktivnost komunikace. Tomu je
podiizovan vybér komunikaénich prostiedki. Jestlize je to funkéni, voli mluvéi
komunikaéni prostfedky kultivované, jestlize predpoklada, 7e svého cile
dosahne snaze prosticdky jinymi (sndze svého partnera ovlivni, presveéddi, ziskd
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pro n&jakou mysSlenku), nepocituje zpravidla dost ulinny tlak takové
komunika&ni normy, ktera by ho nutila volit prosticdky kultivované. Vetejnost
potom vytyka lingvistim, Ze takovy tlak nevytvareji a oslabuji tim védomi
matefského jazyka jako hodnoty.

Z toho, co bylo feeno, miZeme vyvodit zavér, ¢ ve vztahu mezi
funk¢nosti a kultivovanosti doSlo k ur€ité zméné: ve srovnani s teorii Prazské
skoly se v dneSni dob¢ pojmy funkcnost a kultivovanost od sebe vzdilily. Ze-
jména v kaZdodenni komunikaci dnes pocitujeme jako komunikacni normu
pfedevsim funkénost jazykového projevu, pfiéemz kultivovanost neni nezbyt-
nym atributem funk¢nosti. Pojem funkCnosti se tim zaZil a soudasné se oslabilo
pusobeni kultivovanosti jako prestizniho vzoru.

Poznamky

'Jazykovou vytiibenost definuje Mathesms nepiimo: "Kultivovany jazyk
spisovny je nastroj jemny a neselhavajici. Vyhovuje dobte kaZdé z &etnych
funkei, v nichZ se objevuje. Vyjadiuje presné, plné a jasné positehy a myslenky
scbesubtilngjsi. ...Pritom... nekiizi nikdy mysly toho, kdo ho dovede uZivat,
faleSnymi asociacemi nebo skiipavym zabarvenim. Jak je vidét, je vytiibenost
jazyka néco, co lze poznat jen z jeho praktického uzivani." (Mathesius, 1932, s.
14). PruZnou stabilitu pak dava do kontextu s principem fadu, ktery se uplatiiuje
v kazdém kultivovaném jazyce. Je ticba, aby jazykovéa norma byla ustalena, coZ
vSak neznamend jeji zkostnatélost a nepruznost. Znamena to peCovat o usté-
lenost spisovného tizu. (Mathesius, tamiéz.)

*Stranou zde ponechame faktor neméné dulezity, a to schopunost mluvéiho
zvolit komunika¢ni prostiedky nejvhodnéjsi pro dany cil, tedy prostredky
funkéni.

*Takové pojeti funkénosti komunikace ponechéva zcela stranou hodnotici
hledisko: jak znamo, cil mluvéiho nemusi byt vzdy ku prospéchu komuni-
kacniho partnera. Néktery mluvéi ma cile zcela jiné: ovlivnit rozhodovani svého
partnera, zmast ho, vice nebo méné ho zastrasit, nebo piimo oklamat. I v tomto
pfipadé€ ovSem, jestlize s¢ mluvéinmu jeho zamér zdati, povazuje se komunikace
za funkéni. Neticba dodavat, Ze miZe byt i velmi kultivovana.

Litcratura

MATHESIUS, V.: O jazykové¢ spravnosti. 1911 - 1912. Pieti§téno in:
Jazyk, kultura a slovesnost. Praha 1982.

MATHESIUS, V.: Funkéni lingvistika, 1929. Pictidténo in: Jazyk, kultura
a slovesnost. Praha 1982,

MATHESIUS, V.. O poZadavku stability ve spisovném jazyce. In:
Spisovna €estina a jazykova kultura. Praha 1932.

MATHESIUS, V.: MoZnosti, které &ekaji. Praha 1944,

MATHESIUS, V.: Re¢ a sloh. 1942. Praha 1966.

100



DISKUSE
Zdena Palkova
srov. diskusni prispévek 3.2.1.

3.2.Pokleslé vyjadFovani-béZna norma spont:’inniéh
projeva?
Milada Hirschova

Muj pfispévek, ktery sc tykd kazdodenni komunikace, stykd s¢ zcela
ndhodn¢ s predeslym piispévkem I.Nebeské. Terminu poklesly jako nazvu
uZivime v tradiénim chépani, ale neznamend v tomto piipadé jednoznaéng
zaporn¢ hodnoceni z hlediska normy a kultury jazyka a fedi, i kdyZ zkoumané
jevy s témito oblastmi samozicjmé souviseji. Slovo nmorma v nazvu naseho
prispévku znamena normu komunikaéni. Material, ktery byl zakladem tohoto
pfispévku, vychazi z pomémé rozsdhlého a dlouhodobého prazkumu nepfi-
pravenych mluvenych projevi, a to pfedev§im projevi z prostredi rodiny a sku-
pin spojenych pratelskym vztahem. Ve viech piipadech tedy Slo o komunikaci
soukromou, neformélni, neprestiZni.

Z funk¢niho hlediska prevlddaly u komunikétd, kieré jsme méli k dis-
pozici, strategické funkce priblizujici feGovou komunikaci jakékoli jin¢ formeé
manifestace pratelskych vztah, tedy jiné formé interakce na roving mezi-
lidskych soukromych vztahd. Jednak se v feSovych projevech manifestovala uz
sama existence téchto pratelskych kontaktl mezi komunikujicimi, jednak
subjektivné pocitovand dileZitost téchto kontaktii pro ucastniky komunikadni
udalosti. Receno tedy jinak: nase zaznamy pochazeji vétsinou ze situaci, kdy
komunikanti povaZovali za podstatné, Ze doslo k jejich osobnimu sctkani a e
v jejich skupin¢ vladne pratelska atmosféra. Tyto skutednosti byly pro né di-
lezit¢jsi neZ sdélovani, respektive vyména informaci sama.

Vzdjemné sympatic a nazorova shoda byly ve vét$ing situaci zakladnim
vychozim piedpokladem a od ného se vyvijel charakter komunikace, ktera se
vicemén€ snaZila tento konsensus potvrzovat nebo prohlubovat. Prevladajicim
rysem byla také vile ke kooperaci a vzajemna tolerance, a to tolerance nejenom
ke komunikaénim ncdostatkim, ale i k prohfeskiim proti béznym konvencim
spolecenského chovani.

U takovychto zéznami zjistujeme, Zc vétsina nepiipravenych mluvenych
projevi ma neuspotadanou, az chaotickou syntax, objevuji se vypovédi typu No
lo obecné neplaii.. teda obecné to plati, ale jsou tady... no vyiimka Ze ta
uspésnost... to teda asi taky... apod. Jestlize na této konferenci padla kriticka
slova o potéceni se od anakolutu k anakolutu, jde ziejmé o rozsitenéjsi jev, nez
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si sami piipoustime. Déle je znama redundantnost a v disledku situacni vaza-
nosti i minimalismus nepfipravenych mluvenych projevii. Velmi Casto se
vyskytuji nevhodna pojmenovani; jde o nevhodnost jak vzhledem k pojmceno-
vavanému objektu, tak nevhodnost vzhledem k adresatovi, tedy k celé komu-
nika¢ni situaci.

Mluvéi nezfidka neni schopen adekvatn¢ zhodnotit komunikacni situaci,
v niZ se nachazi, a pfizplsobit ji svij projev tak, aby byl pln€ srozumitelny,
resp. aby mohl byt hodnocen jako komunikacné uspCSny. Pri ncadckvainim
hodnocent situace hrozi komunikacni kolaps, vznikda nutnost korekei, nékdy
i nékolikanasobnych.

Maji tyto formy vyjadfovani byt brany v tvahu pii hodnoceni stavu
jazykové, respektive fecové kultury, nebo jsou jenom okrajovym jevem, kiery je
podminén faktory socialné-psychologickymi? Jak uz ukazala I.Ncbeska, i1 za
téchto okolnosti interpersonalni komunikace zpravidla funguje; dodavam, 7e
nékdy s obtizemi.

Nabizi se¢ tedy otazka, jak vysokou rovinu abstrakce piedstavuji urCité
komunikacéni normy nebo odkud se vlastné berou. Jaky je vztah norem feCove
kultury k tomu typu komunikatu, o kterém je fe€? Je nepochybné, z¢ v komu-
nikaci alespon CasteCné prestizni (lento rys souvisi s rysem vefejnosti
komunikatu) muZzeme zjistit aspon stopy vétsiho Usili mluvéich dosdhnout
komunika¢niho Uspéchu, tj. zajistit si komunikacni uspéch aplikaci sofisti-
kovanéjSich vyjadfovacich forem, aplikaci jinych strategickych postupt.
Analyza na$cho materialu nas vSak vede k zdvéru, Ze neprestizni spontanni
projevy jsou sice nekultivované v jakémkoliv smyslu slova kultivace, avSak
nejsou nesrozumitelné nebo komunikacné neefektivni.

Z toho plyne, Ze tyto projevy jsou takové pravé proto, Ze kultivované byt
nepotfebuji. V tom piipadé je vSak nutno opustit mlcky tradovany nazor, Zc
pravé nepiipravené mluvené projevy jsou jakymsi matefskym linem nebo
vlastni pfirozenou formou existence jazyka, kterd - protoZe je pii ziskdvani
jazyka jedincem asi primarni - je 1 jakousi bézi, z niZ sc odvijeji formy dalsi
a v niz se odehravaji rozhodujici zmény. Zda se, ze komunikaéni sféry, v nichz
se -jazyk uplatiiuje, je vhodné chéapat jako prosté koexistujici a vzhledem
k funkéni diferenciaci jako sféry nikoliv nutn€ propojené¢ néjakym hierar-
chickym uspofadanim. Nebo presngji feceno: v komunikacni kompctenci je-
dince mohou byt vrstvy jazykovych prostiedki odpovidajici jednotlivym
komunikaénim sféram uspofadany s velkou variabilitou. Jinymi slovy: jeden
a tyZ Clovék je schopen jak kultivované komunikace, tak i vyjadfovani zcela
chaotického, nekultivovaného, vyznacujiciho se mnoha prohiesky nejen proti
kultufe feci, ale 1 proti dobrému chovani.

Mohou existovat mluv¢i, pro které je prestizni kultivované vyjadfovani
kodem zakladnim a nejdileZitéj$im, jimZ se pométuji a ovliviuji viechny dalsi
zplisoby vyjadiovani, ale mohou také existovat mluvci, a vime, Ze existuji, pro
které ma spisovny jazyk, respektive kultivované vyjadfovani, rysy ncpiiro-
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zenosti, strojenosti, dokonce odcizeni. Jako typicky priklad lze uvést vékovou
skupinu dvandctiletych aZ patnactiletych (s jistou toleranci).

Z podobnych vztahii ke kultivovanému vyjadfovani potom u takovych
mluv¢ich plyne zamérné uZivéni prosttedki jinde hodnocenych negativné a také
zamé€rn¢ porusovani nejriiznéjsich tabu jak pojmenovacich, tak komunika&nich.
Vesker¢ komunikaéni nedokonalosti jsou tolerovany, snaha po kultivovani
komunikace miiZe byt hodnocena i negativng. o

PrestoZe vSechny tyto projevy, jakkoli nedokonalé, jsou koneckonci
komunikacné ispéiné, zda se prece jen, e pojem jazykové a Fefové kultury
miZe byt uplatiiovan jenom ve sférdch komunikace nebo komunikati s rysem
prestiZznim, Ve spontdnnich mluvenych projevech z pratelského prostiedi zfejms
jde o vyjadfovaci kulturu nebo vyjadfovaci normy jiného typu. Mnozi
komunikujici nejsou schopni poZadavkiim kladenym na kulturu feéi v téchto
situacich vyhovét, jini se o to nesnaZi, protoe to zde neni funkéné nutné. Jak
bylo fe€eno v predchizejicim referaté I.Nebeské, funkénost se rozhodné ne-
rovna kultivovanosti. Tento nepomér miZeme obratit a Fici, e pokleslé
vyjadfovani - vidéno z hlediska prestiznich komunikati a reprezentativaich
jazykovych ttvart - je ziejmé opravdu normou spontannich mluvenych projevi.

DISKUSE

3.2.1. Zdcna Palkova

Kblokureferati o FecivkaZdodenni komunikaci, zejm, kref. .Nebeské

a M.Hirschové

RozliSovani mezi pojmy funkcénost - komunikativnost - kultivovanost a Vy-
mezeni jejich vzajemnych vztahi v jednotlivych typech komunikaéni situace je
velmi podstatné, mé-li mit teoric jazykové kultury dostateéng té€sny vztah k rea-
lit€ uzivani jazyka. Spontanni soukromé mluvni projevy predstavuji z tohoto
hlediska velmi uZite¢ny material. K problematice jejich analyzy doplnime t¥i
poznamky.

a) Motivem mluvciho, aby zformuloval projev explicitnéji, neZ je nezbytné
pro zachovani komunikativnosti, neni jen aspekt prestiznosti, ale také napr.
ohled k tomu, do jaké miry ma pi{jemce sdéleni s mluvéim spole¢nou znalost
SirSiho kontextu.

K inherentnim vlastnostem uzce soukromé (zejm. rodinn¢) komunikace
patfi, Ze jeji uCastnici ditvérng znaji jak obsahové, tak gramatické aspekty tohoto
kontextu. Znaji také vzdjemny feSovy tzus. Sledujeme-li konkurenci narokd
produkce/percepee feli na stavbu textu, jde o krajni typ: Hledisko percepce
miize byt jednoznalné v pievaze. :,

b) Clovék vybaveny pouze takto elementarni mluvni zkuSenosti neni
vétSinou schopen vytvafet projev s vétsim ohledem na posluchade. I kdyz tieba
zna pasivné "plnou" formu vypovédi, pottebuje aktivni pripravu k tomu, aby ji
byl schopen uplatnit.
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¢) V oblasti soukromého vyjadiovani byva ncutrdinim zakladem pouZivani
substandardnich forem (v terminologii O.Uli¢n¢ho). Pii hodnoceni kultury feci
vétsinou odpada hledisko “spisovnosti" pouzZivanych prostiedkd. Presto je
v t&chto projevech piitomna varjabilita, ktera nesporné do problematiky kultury
projevu patfi (napf. pfitomnost ¢i nepfitomnost osloveni, pouZiti jména ¢i
z4jmena pii fedi o tieti osobé atd.). Problém popisu spociva kromé jiného v tom,
zda a jak lze "zvendi" tyto varianty rozpoznat a spravn¢ odhadnout jejich
platnost.

3.3. K fungovani jazykovych atvari v mluvé mladeze
Stanislava Kloferova

V prednesenych prispévcich zazn€ly zdvaZn¢ pfipominky k fungovani
jazykovych utvari v bézné komunikaci. Této problematiky se¢ rovnéz tykaji
i nasledujici fakta, jez mohou pfispét k poznani vyvoje narodniho jazyka. Jde
o poznatky ziskané vyzkumem béZné¢ mliuvy mladeze v severomoravském
pohranii, tj. na uzemi jazykovédci doposud opomijeném. Uvedend oblast byla
po roce 1945 nové osidlena obyvateli z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska,
piistéhovaly se sem té7 skupiny volyiskych Cechii, recmigranti z Rumunska,
Recka, byvalé Jugoslavie, svilj domov zde naSlo i obyvatelstvo cikdnského
pavodu.

Bézna mluva nové generacc v severomoravském pohraniéi je charakte-
ristickd ncustalenosti a pomémné velkou wvariabilitou. Rozkolisand norma
béZného vyjadfovani ma v rovin¢ hlaskoslovné, ale zejména tvaroslovné své
osobité rysy. Formuje se totiZz na siln¢ nivelizovanych zakladech vychozich
nafeéi v rodinném prostiedi, v némz déti vyrlstaji. Necxistuje zde viem
spoletné ‘dialektické podloZi, které je v oblastech s tradi¢nimi teritorialnimi
dialekty spolehlivou zakladnou, 7z niz se bézna mluva odviji za plisobeni
nivelizaénich tendenci. V kontakitu mimo rodinu dochédzi ve zkoumaném
regionu k interferenci vice ¢i méné rozdilnych jazykovych prostfedkil a ja-
zykové povédomi déti reaguje tak, Ze sc odklani od prvkl napadnych a pii-
chyluje k jediné spoleéné zakiadné, kterd se nabizi, a tou je spisovny jazyk.
Vyvojové tendence je tfeba posuzovat s prihlédnutim ke stavu v jinych ttvarcch
narodniho jazyka, a to jak v spisovné Cesting, tak v utvarech nespisovnych. Za
nejvyraznéjsi posuny v roviné morfologické povazujeme tyto:

1. Napadné dialcktismy sc stavaji exkluzivnimi jevy a maji jiZz jen povahu
relikta (L pl. bardkoch, L sg. substantiv na -s, -z, -/, napft. v nosi).

2. Povahu exkluzivnich jevl maji také jevy obecnéfeské v uz§im smyslu
(typ ty novy §koly, tvary nes, zacnul, ty dobry kluci). Velmi frckventovana je
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naopak prehlaska v I pl. mékkych substantiv (micema, rukavicema) a zcela
bézné jsou tvary I pl. typu s téma novyma satama; monopolni postaveni maji
tvary bysme (vyslovované -zme i -sme); v poslednich dvou pfipadech jde viak
0 jevy béZné jak v interdialektu obecnéfeském, tak na vétding Uzemi Moravy
a Siczska.

3. Dale piezivaji nespisovné jevy, kieré Jsou rozsifeny takika na celé
Moravé, pfip. ve Slezsku. Uvadim piedeviim N pl. ziv. mask. typu predseda
(pFedsedi, brdsi), N, A al sg. mékkych feminin (rukavica, rukavicu, rukavicou).
Vyrazna je tendence uéinit tvaroslovnd jednoznacny morfém 3. os. pl. sloves 4.
ttidy zakonCenim -(i)jou, tedy chodijou, umijou ale t€Z vijou, dominantni jsou
tvary part. l-ového sloves 2. tidy tiskl, rozl, nahl. |

4. Shodné s vyvojem v prestiZni spisovné ¢eStin€ se uplatiiuji napf. tyto
jevy: v podstaté neexistujc jmenna deklinace adjektiv (Zivy je typ do Ba-
bicciného udoli) ani specificky tvar adjektiv sloZené flexe a zajmen stfedniho
rodu (uplatiiuje sc pouze typ malované vajicka). o :

5. Ve shod¢€ se spisovnym jazykem ma zde vyhradni postaveni tvar typu ¢
nové Skoly, rozlisuje se Zivotnost a neZivotnost ve tvarech zdjmen a adjektiv ¢
dobFi kluci; jen na okraj - zajimavé je dominantni postaveni nezuzeného é
a nediftongizovaného y v morfonologickém postaveni uvniti slova (typ dobrého,
dobrych).

6. Jsou-li existujici varianty sou¢asné spisovnymi dubletami, je pro né
typické, Ze se pii variabilité relacnich morfi -em/-im v D pl. typu kost preferuji
koncovky s -i-, coZ sv&déi o prichyleni k lypu piser; silné je zastoupeni varianty
zajmena jd v D - mi (x mné). Z variant zijmena on dominuje forma ho, za ného
(x jej, za nej) atd. : '

Vyzkum ukdzal, Ze vyvoj b&Zné jazykové normy mladé ZENErace v seve-
romoravském pohrani¢i ma v roviné morfologické nekteré shodné rysy s vyvo-
jem bézné mluvy na Gzemi osidleném nafedné stejnorodymi mluvéimi. Velmi
vyrazn€ se projevuje piedeviim tendence k vyrovnani tvarll,” kterd zrychluje
prechod k jednoznaénému morfologickému zafazeni Jednotlivych typd k typim
produktivnim a naznafuje tim, Ze vyvoj zde sméiuje k zpravidelnéni
tvaroslovného systému. Za zivazné viak povaZujeme zjiSténi, Ze ve vyvoji
normy bézné mluvy mladé generace méa dominantni roli spisovna ¢estina. Tento
poznatek se shoduje se zavéry, jez formulovali ve svych pracich o b&né mluve
ve vychodnich ¢astech uzemi eského narodniho jazyka Krémova, Valikova,
Chloupek a Kolatik. Velmi vymluvné to potvrzuje i materidl v Ceském
Jazykovém atlase, jehoz I. svazek jiz mame k dispozici. Z hlediska fungovéni
narodniho jazyka tak dospivame k zavéru, ¥c nelze pieceniovat tlohu inter-
dialektické obecné Eedtiny a povaZovat ji za progresivni utvar v celonarodnim
nespisovhém vyjadiovani. Dobfe funguje zajisté tam, kde je pocitovana jako
Utvar ncutrdlni: na teritoriu Cech a prilehlé zapadni Moravy, zatimco na
ostatnim Uzemi je Gtvarem silng ptiznakovym. Z této skutecnosti by se mélo pri
Jejim hodnoceni a jejim ptipadném preferovani vychézet.
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DISKUSE

3.3.1. Old¥ich Uli¢ny

K referatiim prof. Chloupka, doc. Rusinové, prof. Sticha

a dr. Kloferové

V souladu s duchovnim kvasem v soucasné Ceské spolecnosti se pichodno-
cuji i naje piedstavy o Ceském ndrodnim jazyce, o jeho rozvrstveni, o funkcich,
vyvoji a vzajemném ovlivilovéni jeho ttvarl; zejména se to tykd jazyka
spisovného v mluvenych vefejnych projevech, zvl. polooficialniho charakteru.

U% pied touto konferenci byla zvlastni pozornost vénovana obecn¢ Cestine
zvl. z¢ strany radikalnich hlasi prosazujicich jeji pronikani do spisovncho
jazyka, a to zejména v morfologii. Z druhé strany se nam zdc pfedkladaji
materidlové podloZené dikazy o tom, Ze obecna CeStina mé zvl. na vychodni,
jizni a severni Moravé na mluveny jazyk bézného styku i oficialnich projevi
vefejnych vliv zcela okrajovy. Domnivam se, Ze ani glorifikace, ani démonizace
obecné cedtiny neni na misté. Je to interdialekt Cesky v uZ8im smyslu, pronika
ve svych nejnapadnéjSich morfologickych rysech na zapadni a stiedni Moravu,
ale ani tam nenahrazuje interdialckt nebo dokonce mistni dialekty.

Tvrzeni, ¢ z obecné CeSliny "spisovny jazyk Cerpd a sc obrozuje”
(B.Havrinek) plati pro nékolik malo morfologickych prostiedkd, kter¢ vSak
vzdycky dlouho zustavaji stylové piiznakové: srov. infinitivy na -ct, tvary
miizou, Sijou, husiti aj., jakoZ i pro ¢ast béZné slovni zdsoby a nékterych vétnych
vazeb. Avsak pievaha nové neutralni slovni zasoby a frazeologic pfichazi dnes
do mluvené spisovné &estiny ze zdroji jednak jinojazycnych, jednak z psanych
projevii odborného a publicistického, resp. administrativniho stylu. Ani "ob-
roda" spisovné morfologie nepfichdzi vzdy z obecné Cestiny, srov. nejnovéji
kodifikovany tvar 3.mn. oni sazi, ktery patfi k dialektickym a interdialektickym
prostiedkiim okrajovych utvarii narodniho jazyka a miiZze se ve spisovném kon-
textu hodnotit vlastné jakoby i hyperkorekini.

Navrhy kodifikace od autorti s pfevazné prazskym nebo Uzce Ceskym
pivodem &i zkuSenosti ¢asto neberou v Givahu jazykové povédomi moravskych
a slezskych mluvéich, prestoze ti tvoii 40% obyvatelstva Ceské republiky.
Obecné &edtina méla do doby zcela nedavné na Moravé prestiZz velmi nizkou,
teprve s vitézstvim televize v naSem spoleCenském Zivoté s¢ odsudivé hodno-
ceni obecné Gestiny na Moravé zna¢né zmirfiuje. Proto také Cetné jevy v mo-
ravské méstské mluvé, napf. typ kupwjou ale i chodijou/délajou aj., jsou vy-
sledkem plisobeni spisovné, nikoli obecné &estiny. Ani dnes pak obecna CeStina
moravské interdialekty nevytlatuje, nybrZ jen dodava na €asti tzemi, (j. v o-
blasti nafe&i hanackych, vlasiné jen jeden svij specificky rys, a to -e/<y (typ
hodnej strejéek m. hodné strééek). Ostatni jevy shodné s obecnou CeStinou jsou
ptivodu nafeéniho, nebo se do interdialekta dostavaji viivem CeStiny spisovne,

Ani vliv obecné &eltiny na jazyk spisovny nelze piecefiovat. Ve vefejnych
a soukromych neoficidlnich a polooficidlnich mluvenych projevech se¢ spisovné
SeStiny téméf viibec neuZiva. V mluvenych projevech oficidlnich jsou zase
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prostiedky nespisovné zcela neadekvétni, piiznakové a nefunkéeni. Zakladem
n€kterych radikalnich kodifikac¢nich zdmérii a i zasahd je prévé migeni t&chto
funkénich oblasti mluvenych projevii oficidlnich a neoficidlnich. Jde-li o zamér,
znamena to destabilizaci hodnotovych pomért v oblasti funkéniho h(jdno_ceni
prostfedkil riznych utvard nérodniho jazyka. Normou projevi: oficidlnich viak
nemiiZze byt jazyk okrajovych vrstev spolenosti, byt’ §lo o vrstvy umélecké.
Tytlo vrstvy nejsou soli zemé, trp&livymi budovateli fadu, a to jisté ani ne
demokratického. Stat je budovan vidy etablovanou &asti spoleCnosti, jejiz
hodnotova orientace i dnes sméfuje k funkénimu rozliovéni spisovnosti a ne-
spisovnosti. Intelektudlové oviem &asto ‘vice sympatizuji s undergroundem,
aviak lingvista nesmi zavirat o&i pfed masou vzd€lanych technikd, 1ékaii a ma-
naZerd, ktef stylizuji své mluvené projevy vidy zpusobem odlisnym od projevii
nevefejnych, uznivajice a demonstrujice tak svou hodnotovou orientaci v oblas-
ti uZivani jazyka. ProtoZe viak byvaji asto nedostateéné vyuceni a poudeni
v tomto uméni, dopoudiéji se rlznych znamych stylizaCnich i jazykovych
ncobratnosti a neadekvatnosti. Neni snadné dostat uloze duchovni elity naroda.
Lingvisté by k ni méli patfit, jinak se jejich role chopi jini odbornici. A

3.4, Texty politické propagandy a jazykova kultura
Edvard Lotko -

Vicchny texty politické propagandy (dile TPP) v ramci dominantng
persvazivni (impresivni) funkce vytvareji svij viastni svét, ktery propaganda
recipientim nabizi, ¢i dokonce piimo vnucuje. Tento krcovany svét je takovy,
jaky ho chce mit propaganda, proto se¢ vice & méné odliSuje od svéta
empirickeho, redlného. Podle V. Bélohradského (1983, s. 174) se politicky ideal
stava realny tim, Ze "prochdzi zkuSenosti o své vlastni relativnosti a e tuto
zkuSenost do sebe pojme". Naproti tomu dogmatismus v politice ztraci smysl
pro relativnost kazdé¢ho ideslu, pfevraci pomér mezi ideou a zkuSenosti a vede
k masové represi, jejimZ uinnym néstrojem se stdva bohuzel i Jazyk.

V tomto 3irSim kontextu je moZno zkoumat otizku, jak jazykové pro-
sttedky, zejména lexikalni, podiéhaji cilim politické propagandy, jak se s nimi
v politice zachazi, jak se ji pfizpisobuji, & dokonce pod jejim viivem méni,
deformuyji.

Jazyk kazd¢ politické propagandy prinasi s sebou urdité vefejné nebezpedi.
Vyplyva ze zmystifikované politiky, jeZ chce nebo potiebuje slouZzit urité sile,
moci €1 idcologii. JestliZe propaganda ztréci smysl pro relativnost svych ideald
a neprochazi zkusenosti, slova a jejich spojeni se zbavuji ustdleného vyznamu,
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podloudné se do nich vsouva jiny vyznam, resp. se "vyprazdiuji" (srov. napf.
uZivdni v minulém obdobi vyraza lid, demokracie, socialismus apod.). Slova,
ktera se piili§ vzdalila od jimi oznacované skutecnosti, kicrd ztratila své "vEené
ostii”, nazval K.Capek (1969, s. 122) ve svych kritikach "verbalnimi figurami"
a slova (resp. jejich spojeni) bez konkrétnich vyznamil oznacoval jako "prazdna
slova" a v jejich uZiti spatfoval ncjvétsi prohfesck jak jazykovy, taki vécny,
a dokonce eticky. Takové naduzivéani, & 1épe zncuZivani slov obrazné nazval
P.Fidelius (1983, s.8) "sémantickou inflaci" a vidi v ni vefejné nebezpeti
prvniho ¥adu, "nebezpedi leckdy i doslova smrtelné".

Sémanticka inflace sc v TPP nejintenzivngji projevuje v obdobi totality.
Krajni situaci vyli¢il ve svém zndmém nadcasovém roman¢ G. Orwell (1991).
Jeho newspeak vyjadfoval svétondzorové myslenkové postupy oficialni
ideologie (strany Angsocu) a znemozioval vSechny jin¢, nezavisi¢ zpisoby
mysleni. Podle M. Simecky (1991, s. 258) v ncwspeaku lzc tvofit blahobyt, kde
panuje nedostatek, svobodu, ' kde existuje nasili, a suverenitu, kde jde pouze
o vazalstvi. V newspeaku se vyrazné projevuje také ritudlnost a magicnost (J.
Damborsky - E. Lotko 1992, s. 36-49). Tak se funkcionafska novore¢ vzdaluje
realité, zamlZuje lidem skute¢nost, ve které Ziji, zvCtSuje vyskyt "sémantickych
Sernych dér" (tak tento jev metaforicky nazval G. Varga), "nicnefikajicich
lexikalnich fosilii" (toto oznadeni se¢ objevuje v tisku) apod. Neni proto divu, ze
z4sadni vyzva V. Havla (1989) k odpovédnosti za slova a ke slova vyvolala tak
velky ohlas nejen u nas, ale i v zahranici.

Metodologicky velmi podnétnd je monografic o jazyce polské politicke
propagandy sedmdesatych lct od varSavského lingvisty J. Bralczyka (1987).
Kreovany svét uplynulé totalitni propagandy je v rtiznych zemich v mnohém
stejny, jeho popis obsahuje fadu spoleénych persvazivnich technik (srov. napf.
M. Glowisiski 1990). Nékteré z nich maji dokonce univerzalni charakter a pro-
jevuji se v jazyce i soucasné politické propagandy.

TPP zpravidla prezentuji atraktivni, idealim podiizeny modcl svéta. Jejich
autofi (disponenti propagandy) tvofi ur€ity systém zdakladnich vlasinosti
propagandistického svéta. Bralczyk odhalil aZ osm kategoridlnich rysi tohoto
svéta: dilleZitost, obecnost, blizkost, nutnost, pravdivost (spravnost), kohe-
rentnost, pokrokovost a trvalost (pevnost). Na zdkladé uvedenych vlastnosti se
jevy, piedméty, stavy apod. stavaji atraktivni pro recipicnta, on sam tyto vlast-
nosti akceptuje (nebo by je mél akceptovat), a tak vznikd poZadovani a pro
propagandu pohodlnd totoZnost autor - recipient. Integraci obou zfetelné
signalizuji v TPP velmi {rekventovand slova vyjadiujici (zpravidla s cmotivaim
nabojem) kategorii blizkosti, napt. my, nds, bratrsky svazek, pratelsky vziah aj.

Analyza TPP ukazuje, jakymi typickymi jazykovymi prostfcdky sc ztvar-
fiuji jednotlivé kategorie prezentovaného propagandistického svEta (napr. kter¢
jazykové prostiedky vyjadiuji sém "dulezitosti", "pokrokovosti”, "koherent-
nosti" apod.), které prostiedky jsou uZity v souladu s jazykovou normou, kdc se
jich naduziva, kde dochazi k narusovani této normy apod.
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NaduZivani nékterych slov v TPP (napt. také vlivem jejich silné ideolo-
gizace) vede k oslabovéni jejich vyznamu, k ur¢itym projevim sémantické
inflace. Tak vznikly napf. pleonastické nominalni frize typu vzdjemnad spolu-
prace, aktivni Cinnost, konkrétni fakt, redlnd skutecnost..., proto se nékdy
nahrazuje pozitiv superlativem, napt. pozitiv daleZity se jevi jako banalni, proto
s¢ nahrazuje superlativem nejdileZitéjsi, ncbo se Easto spojuje s adverbiem
2vIlast + dulezity. Sem patii i viechny sémantické zmény vedouci k naru$ovani
dosavadnich synonymickych vztahti mezi slovy, napf, naduzivani slova pokro-
kovy vedlo v nedivné minulosti ke zmené jeho pivodniho vyznamu - stalo se
synonymem slov dobry, pozitivni; v jazyce Treti fife sc podle V. Klempercra
(1989) klicové slovo fanaticky zménilo na slovo "kladné" a vyjadfovalo nejvys§si
ctnost - znamenalo vice nez slova muzny, oddany, vytrvaly... apod.

Zaveérem. Mezi aktualni tikoly jazykové kultury patti rovnés systematic-
ki analyza minulych i soucasnych, totalitnich i posttotalitnich TPP, aby se
zjistilo, jak se v nich respektuji/nerespektuji obecné principy kultury jazyka
(feCi). Pozadavky jazykové kultury jsou jevem ve znaéné mite funkénim, nikoli
vyluéné estetickym (viz F, Danc§ - J. Kraus 1993, s. 139). Na tomto miste jsme
upozornili pouze na €ast této dilezité problematiky. Déle je nutné intenzivngji
vstépovat viem uZivatelim jazyka, zejména autoriim propagandistickych textf,
odpovédnost za slova a ke slovu, protoze - jak jiz fikal K. Capek - omyl, hlou-
post nebo leZ nezalinaji myslenkou, ale uz slovem, a dale také proto, Z¢ nebez-
peci sémantick¢ inflace, resp. soudasné novofedi trva. Je to viak permanentni
ukol, kol nejen lingvisticky, ale rovnéz bytostng mravni.
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3 5. Jazyk totality a jazyk dneSka
Dugan Slosar |

Ze se totalitni povaha spoleCnosti obraZi v jazyce, je nesporné. Jako prvni
to zaznamenali beletristé: Orwell v knize 1984 (1948), pozdé&ji také Remarque
ve svém romanu Noc v Lisabonu (1962). Orwell podava vizi premény cclého
jazyka. Umely jazyk "newspeak", oplyvajici zkratkami, zbaveny vSech "ne
uZiteénych" pojmenovani jako spravedinost, mordlka, soucit, naboZenstvi a 7ba-
veny vsech "nepotfebnych” konotaci zbylych, nepostradatelnych slov, se po-
stupn¢ emancipuje od viech myslenkovych procesti a slouzi pouze ideologic-
kym traktatim. Ty ov§em jsou mechanickou kompilaci slov; uvazovani je pii
nich nezadouci.

Nez se totalitarismus 20. stoleti v jazyce prosadil, trvalo jistou dobu:
Zamjatinova vize totalitniho statu My (1920) o jeho jazykové specifiénosti jeSté
nic nefika. Lingvisté zacali vénovat pozornost nejdiive totalitni némcing.
Némecky romanista Victor Klemperer shromazd'oval sva pozorovani o defor-
maci oficialniho jazykového izu v Némecku od r. 1933 do r. 1945 a v roce 1946
je shrnul do své znamé knihy LTI (Lingua Tertii Imperii).'

Za nejosobitéjsi a nejnebezpecnéjsi jev nacistického jazyka povazoval
Klemperer skutecnost, Ze publicistika zdvazné vyuZivala Ustfedné stanovenych
klisé, ktera bylo moZno jen mirn¢ obménovat. Tim zavaznym vychodiskem byly
Hitlerovy a Goebbelsovy formulace. Dalsim rysem je podle ného zncuZivani
nékterych slov jako Volk 'lid': Volksgenosse 'soukmenovec', Volksgemeinschaft
'narodni spoleCenstvi', Volksschddling 'Skidce naroda', volksfremd 'lidu cizi' ...
a naopak odpor k jinym, kterd se pak uZivala pouze s pejorativnimi piivlastky:
inteligence, objektivita, systéem ... LZivé eufemismy, mezi nimiZz bylo ncjpro-
slulejsi Fndlosung der jiidischen Frage 'konecné feseni Zidovské otazky' jako
oficialni pojmenovani pro vyhlazeni Zidi, se §ifily zcjména v posledni fazi
nacistické éry, napf. vyrovandvdni nebo zkracovdni fronty jako pojmenovani
hromadného ustupu wehrmachtu. Za charakteristicka povazoval Klemperer také
klis¢ zaloZena na technickych a vojenskych obrazech (z prvnich mimochodem
pronikla za protcktoratu do Cestiny klisé pracovat na plné obrdtky a byt plné
vytizen (o Clovéku)). V tomto punktu se Klemperer dostal ve své knize do
rozpakii, protoZe si po valcc nemohl nevsimnout paralel v soufasné rustiné
(napf. inZenyr lidskych dusi). Nepiipustil tehdy, Z¢ tato shoda ma obdobné
pozadi, a rozpor vyiesil pon¢kud rozpacitym konstatovanim, Ze kdyz dva dé¢laji
totéz, nemusi to byt totéZz. Tak negoval univerzélni platnost svych pozorovani;
tu oviem ve skuteCnosti mé¢la. (Nepotvrdilo se pouze, Ze¢ rysem totalitniho
jazyka je mnozstvi inicidlovych zkratek.)

Z rozséhlé némecké literatury této tematiky uved'me aspoii H. Weinricha’
a W Dicckmanna’, ke se obirali také jazykovym uzem politiky v byvalé NDR.
Dieckmann uvadi rozsahlou bibliografii vztahujici se k nasi problematice uZ
v Sedesatych letech.
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Totalitnimi symptomy byvaji zasahovéany viechny jazyky, jejichZ spole-
Censtvi do této deformace upadlo. Pro politinu sc pokusil shrnout disledky
totality pedevsim M. Glowinski®. Vidi je v umélé vyznamové polarizaci, jiz se
dosahuje nejcastéji pomoci hodnoticich adjektiv (napt. pokrokovy x zpdted-
nicky), jejichZ vyznam dominuje nad sémantikou rozvijenych substantiv, dale
v ritualizaci, spocivajici v tom, Ze pro jisté situace je moZno uZivat jen jistych
obratil a klis¢, déle v magi&nosti zaloZené na nazoru, e co Je Te€eno, stava se
skuteCnosti (jako Ceské heslo Bez fijnové revoluce nebylo by nasi svobody),
a naopak o skute¢nostech neZadoucich se nemluvi a tim se neguje jejich exis-
tence. Nejuzivangj$imi jazykovymi prostiedky totalitni jazykové manipulace
jsou podle Glowinského perifraze rizného druhu, mezi nimiz hraji ddlezitou
ulchu cufemismy, fixni obraty a hyperboly (blize zde v referatu E.Lotka).

Do analyzy totalitni CeStiny nejhloubgji pronikl P. Fidelius®. Za nejzavaz-
néjsi jev totalitniho propagandistického jazyka povazuje zneuZivani slov
vedouci k inflaci, kterd ma za néasledek sémantickou devalvaci. Devalvace
slovniho vyznamu se pak stavd vitanym prostiedkem 1Zi, jejimZ cilem je
ovladani spoleCnosti. Sémantickou analyzou nekterych kliGovych pojmu
oficialni propagandy jako /id, spolecnost, demokracie pak Fidclius ve své knize
pfedvadi zdmé&mé rozruSovani obsahu téchto pojmé. Tento postup manipulace
s jazykem je o to zavainéjii, Ze s témilo pojmenovanimi museji pracovat
viichni, al’ oficidlni propagand® vé, ¢i nevéH. V tom vidi Fidelius nejvétsi
nebezpedi totalitniho jazyka.

Jaka tedy byla totalitnf Se$tina? Jednim z prvnich jejich projevii nesporné
oyl rychly vyznamovy posun slova intelektudl. V prvnim svazku Priraéniho
slovniku jazyka Ceského, ktery vysel jeste pred valkou, je jeho vyznam
vymezen jako 'pfislusnik vrstev s vy$§im vzdélanim; Slovek dusSevn¢ pracujici'.
V. prvnim svazku povileéného SSICS, ktery je datovan rokem 1960, je
ntelektudl sice vymezen jako 'vzdélanec duSevné pracujici', ale jako jeho druhy
ryznam je uvedeno 'Clovek se sklonem k planému teoretizovéani odirZenému od
‘ivota nebo k snobismu'. Doklady: plany intelekiudl, kavirensti intelektudlové
citovdno Rudé pravo). Nové proti Piiruénimu slovniku je doloZeno expresivni
leminutivum intelektudlek s dokladem: postraseni intelektudlkove. Pejorativni
/yznam mize v 60. letech nové mit i adjektivum intelekeudlisky. Doklady:
ntelektudlska kasta, intelektudlsky individualismus. Negativni hodnoceni uz
rcela prevldadd u odvozeniny intelektudlstvi: hanl. 'souhrn charakteristickych
Nastnosti intelcktuald'; doklad sebezdlibné intelektudistvi, A neni divu, Ze sc
»bjevuje i novd odvozenina se sufixem ruského pivodu intelektudlstina, kiera
nd samoziejmé pouze vyznmam negativnd hodnotici: ‘jednani, vlastnosti
ntelektuali, pfepjatd spekulativnost, odtrZzenost od zivota'. Doklady: propad-
wut intelekmalsting, vymyiit intelektudlstinu. Tento vyZnamovy posun nastal
relmi rychle. Jesté v unoru roku 1948 oslovoval Gottwald pii proslovu na
staroméstském ndmésti inteligenci jako potencidlni spojence slovem inte-
ektudlové. O pouhé jedno desetileti pozdéji bylo slovo intelektud! nadavkou.
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V tomto piipadé l1ze vést piimou paralelu s nacistickym jazykem; o tom viz
Vyse.

Nejnapadnéj§im rysem totalitni &estiny byly beze sporu fixni obraty, klisé.
Klis¢ sama o sob& byvaji obecnym znakem publicistického stylu. V totalitnim
jazyce vSak neslo o obecné fraze, ale o obraty ofici4lné dané (plnéni nezastu-
pitelné role, osvojovani kulturnich hodnot Sirokymi masami pracujicich, Feseni
aktudalnich problému soucasné etapy vyvoje...). J cjich opakovani se povazovalo
za zadouci manifestaci nazorové solidarity s vlddnouci moci. Disledkem byla
Znama vyznamova prazdnost: novinové texty nepiinasely témeéf z4dné infor-
mace, omezovaly se pouze na onu manifestaci ortodoxnich postojii; jejich
puvodni "magick4" funkce ("co je fedeno, to je skutecnosti") v poslednich letech
totality ustupovala této funkci "manifestaéni”.

Jinym rysem, stcjné jako predchozi shodnym s nacistickym jazykem, byla
specifickd obraznost vyjadfovani, jejim? pozadim Jsou militaria: boj o zrno
(JeSté piimé picjeti z nacistického jazyka) a dalii: boj proti imperialismu, boj za
mir, boj za predcasné spinéni plinu, boj za lepsi mezilidské vztahy...; Narodni
Jronta, kulturni fronta, védeckd fronta, divadelni Jronta ... ideologicka ofenzive,
kulturni ofenziva, mirovd ofenziva... Tato vojenska obraznost je disledkem
takového chéapani spolegnosti, podle néhoz je jedinec pouhou soucasti jakési
bojove sestavy, plné podiizené veleni. (Samoziejmé byly stejné obrazy vlastni
1 totalitni polsting,)

OvSem ncjzavazngjSim rysem totalitni ¢eStiny byla zdmérna sémanticka
zamlZenost aZ vyprazdnénost dileZitych pojmenovani- slouZicich manipulaci
s védomim spole€nosti, o niz pise Fidelius.

Jsou nékteré prostiedky totalitniho jazyka charakteristické i pro dnesni
uzus?

Dikee polistopadové publicistiky se rychle radikalné zmenila, Uvodniky
a komentaie sestavené metodou kolaZe z fixnich obrati nenajdeme dnes v 7ad-
nych novinach. Byvaly uZ piili§ jednoznadnym signalem Izivosti, nez aby byly
pro kterékoli dnesni noviny Gnosné. Ze staré [razeologie preZivaji oviem malé
zbytky, které podavaji nechténé svédectvi o autorove zpisobu mysleni: védeckd
Jronta, nezastupitelnd wloha... Do jisté miry pietrvava praxe zamérného
opakovani novych obrati zaslechnutych od predstaviteln elit. Jejich pozadim je
jako dfive viile vyjevit konformitu s piivodnim mluvéim. Na nékterd z tachto
novych klisé¢ upozornil Petr Griia”: jde o obraty nebo spojeni jako byt Citelny
(o politickém programu), filozofie trhu, ploiné zverejneni, plisobeni aj., ucinit
pruchodnym (v Parlamentu), vysilat signaly, zviditelnit néco atd. Nastésti to neni
ten nejnebezpetnéjsi symptom totalitniho Jazyka: je to jen duch konformity,
ktery ma manifestovat ndzorovou shodu & aspont loajalitu.

Nejzavaznéji jev totalitniho jazyka, zamémé zastirani pojmi, neni dnes
jev piili§ roziiteny, ale je zde. Nejosvédéencjsi cestou k nému je zamérné
uzivani hyperonym na misté pojmenovani specifickych, napt. export specidalni
techniky misto vyvoz zbrani a vyzbroje. Stejného vysledku 1ze dosahnout i jinym
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zamlZovanim vyznamu: charakteristika politickych stran & seskupeni jako
stojicich napravo od stfedu & nalevo od stiedu misto jednoznaénych progra-
movych formulaci apod. Opakovany obrat zestihlovani ministerstey nevypovidal
nic o poctu jejich zaméstnanct, obdobnou obskurni ulohu mclo Vv procesu
privatizace pojmenovani rodinné stfibro...

Petr Fidelius v citované knize ukazujc, ¢ svoboda slova znamena,
obdobné jako svoboda v kaZdé jiné oblasti lidského konéni; zaroven
odpoveédnost za zachazeni se slovem. Vystizné fika, Ze takové odpovednosu je
mocen jen ten, kdo nepovaZuje slova za pouha slova,

-Pozndmky

'KLEMPERER, V.: LTI Halle (Saale) 1957.

*WEINRICH, H.: Linguistik der Liige. Heidelberg 1966 :

3DIECKMANN W.: Sprache der Politik. Einfiihrung in die Pragmatlk und
Semantik der pohuschen Sprache. Heidelberg 1969.

*GLOWINSKI, M.: Nowomowa po polsku. Warszawa 1990,

*FIDELIUS, P.: Jazyk a moc. Miinchen 1983. S

GSLOVNiK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO L Praha 1960 s.739.

"GRNA, P.: Signaly Newspeaku? Tvar 1993, ¢

3.6. Smutny znak zhrubéni rodinné komunikace
Svatopluk Pastyrik

S patfi¢nou davkou emocmnallty a subjektivnich postoji se vcrejnost Casto
zamysli nad urovni soufasné miuvené a psané komunikace, nad (ne) kulti-
vovanosti nekterych projevil, o nedostateéném kultivovani Jazyka a fe€i pisi
kritikove snad do vSech redakei, telefonuji do rozhlasu, do televize, na jed-
notliva bohemisticka pracovi§té. Maji pravdu? Je to skuteéné s urovni nasi
komunikace tak katastrofdlni? Nejde snad jen o ojedindlé vyuzivani slov
"nemytych a nccesanych" pro lapiddméjsi a zdroven zajimavéj§i vyjadieni
piedstavy, o precizngjsi a viipn&jsi piimér, o presndjsi trefeni hiebiku na hla- ,
vicku? Neni 1o viip, anckdota, jazykova hravost?

K poznani jedné stranky soucasné¢ho stavu komunikaéni kultury jsme si
vybrali pravé Casté hledisko kritikii poukazujicich na evidentni pokles jazykové
a feCove kultury, toliz na zhrubéni a vulgarizaci v onomaziologické oblasti.
Neni rovn€z ndhodné, Ze¢ jsme se zaméfili pravé na komunikaci v roding;
vyplynulo to Lccla piirozen€ z plnéni jednoho tikolu na katedie &eského jazyka
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a literatury Pedagogické fakulty Vysoké $koly pedagogické v Hradci Kralové,
a 10 z vyzkumu hypokoristickych podob rodnych jmen.}

Pfi Gstnim i pisemném Setfeni nds od podatku vyzkumu hypokoristik
nepiijemné piekvapovaly signaly zhrubéni a vulgarizace pfi komunikaci v sou-
asné roding, zejména mezi generacemi rodiéi a déti; mame na mysli piedevsim
vulgarni oslovovani déti vlastnimi rodiéi.?

Rodige, zakladni pilife vychovy budoucich generaci a prvni vzory social-
niho jedndni, chovani a komunikovéni, oslovuji déti ¢asto tak, jak byli sami
zvykli oslovovat v pubertdlnim a adolescentnim obdobi své kamarady a vrstev-
niky a naopak zase akceptovat _]G_]]Ch vulgamni projevy viidi sobg, aniz by nyni
prijimali svou zménénou socidlni pozici a roli. Nerespektovani rodi€ovské rolc
a sctrvavani na mladickych postojich i v dosp&lém véku nesvédéi samoziejmée
zrovna o socialni psychické zralosti a vyspélosti nékterych prislugnikd rodi-
Covsk¢é generace, ale v uZivani zhrubélych vyrazi, nadavek, urdZlivych az
nactiutrhaénych slov je mezi pubertélni i postpubertalni mladeZi a rodi¢ovskou
generaci piece jen rozdil. Forma vyrazi je sice stejnd, ale funk&nim zaméfenim
se generacni uZzivani picce jen lifi. Zatimeco mladistvi se chtgji hlavné (a to i na
ukor ostatnich) individudlné prosadit a cht&ji si i jazykem vydobyt pro sebc
nejvyhodnéjsi misto v hierarchii své socialni skupiny (i proto jsou tolik hluéni
a extravaganini), Zadni rodiCe nemuseji délat totéz. Jejich role je v podstaté
jasna a je dana rodiovskou pozici. Zhrub€lé a vulgarni vyrazy, kicré tolik u pu-
bertalni a adolescentni mlideZe odsuzujeme, tedy to vlastni vyjadieni snahy byt
primus infer pares, s¢ projevuje v onomaziologické oblasti vybérem vyrazi
a obraznych pojmenovani s hyperbolickym ptepinanim, nékdy téZ (jak jsme se
pokusili jiZ dfive ukdzat na pojmenovanich hudebnich skupin®), ale jen pod
zastitou spoleCenské skupiny se stejnym generadnim zdzemim, pojmenovanim
quasidepreciacnim. Tyto spoledensky nelinosné vyrazy, pojmenovani a osloveni
maji hlavné pro domo sua mluv¢ich v podstaté meliorativni funkci, jen skry-
vanou za silackou dysfemii, zatimco tytéZ vyrazy maji v ustech dospélych vici
détem jasné depreciacni funkci.

ProtoZe jsme se pfi naSem $etieni zaméfovali na sbér hypokoristik, ncna-
chazeli jsme v odpovédich na dotaznikové otdzky v &asti vénované vrstevnikiim
respondentii piili§ velké mnoZstvi pejorativnich apelativnich vyrazii. Ne Ze by
neexistovaly, ncbo Ze¢ by je respondenti nepouzivali, ale diraz na sledovani
hypokoristickych podob akceptovali i oni. Jina situace oviem nastala, odpo-
vidali-li respondenti na otazky mifici k rodiné. D&ti se potiebovaly svéfit,
poticbovaly sdélit, jak to u nich doma vypada, jak se u nich v roding mluvi.
Zhrub&lé vyrazy se pochopitelné a Casto objevuji pfi verbalnich kontaktech mezi
sourozenci a sméfuji od starsich k mladsim a od chlapcii k dévéatim. Celkem se
dal tento stav pfedpokladat, protoZc i mezi sourozenci se uplatiiuji psycho-
logické a sociologické aspckty chovani a jednani, ale také uZ snaha o znchod-
nocovani, znevazovani druhého, jeho urazeni a poniZovani.
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Mnohem piekvapivéjsi viak byly odpovédi respondentii na otazky: "Jak ti
fika tatinck/maminka, kdyz t& chtgj pochvalit,/kdyZ se na tebe zlobi?" (Podobné
otazky se tykaly i ostatnich pfibuznych.) Podle Castéji se opakujicich détskych
odpovédi rodice déti pilis Sasto pozitivné nehodnoti: "To se jeste nestalo." "To
s¢ nikdy nestalo." "Nechvali mg." "Nikdy mé& nechvali." Dojde-li uz ze strany
rodi¢e k vyjadfeni pozitivniho ocenéni, asto, a rovnés dle oCekdvani, uZivaji
rodife deminutiv, piipadné pochval typu "ses borec, ses dobrej, kofr, frajer", ba
dokonce i "ty vogo", tedy vyjadreni, ktera bychom spise ‘ofekavali v promlu-
vach samotnych respondenti a jejich vrstevnikil. Rodige de facto hodnoti déti
zplisobem odpovidajicim jejich vlastnim drivgjsim zkuSenostem s ocefiovanim
a hodnocenim svych vrstevnikd z mladi (tj. na virovni ne-rodicl) a v podstaté se
détem neformalné piiblizuji. Vyrazy odpovidajicimi rovnocennym partner-
skym vztahlim mezi mladymi a dospivajicimi své déti pozitivné (byt’ nevédom-
ky) motivuji.

A v opainém pfipadé? Jak oslovuji rodi¢e své dati, zlobi-li se¢ na né,
cht€ji-li je pokérat, néco jim vytknout? Malou ukazku pejorativniho vyjadiovani
rodica vigi détem viz v pozn. 2, dal§imi vyrazy radéji-nebudeme tuto mnoZinu
rozhojiiovat - kvantitativni narist ptikladi by stejné nic nového nesdélil, jen by
nam bylo smutngji. Vic neZ znacny podet pojmenovani typu vole, debile nas
piekvapila Casta détska sdéleni: "To se ani neda napsat." "Ostatni papir
nesnesc.” Takova vyjadfeni jsme nejéastéji nachazeli v odpovédich #aka 2.
stupné, obéas i u stfedoskolakd. A dost mozna, ¥¢ sem patii i nezodpovézené:
otazky, ptip. proskrinutd mista pro odpovéd. Déti se pravdépodobné nékdy -
stydély napsat odpovéd a deklasovat tak svou rodinu. '

Velmi zardzejici byl Casty vyskyt pejorativnich osloveni a pojmenovani
deti v fe¢i matek. Je sice pravda, 7¢ Zeny jsou na podnéty z okoli citlivéjsi, ze
jejich reakce na nepfiznivé situace a okolnosti byvaji bezprostiednéjsi,
impulsiva€jsi a emotivngjsi, co je to ale platné, kdyZ jsou jejich projevy mnohdy .
vulgdrnéjsi neZ projevy otcii. Nechtéli jsme tomu zpotatku ani verit, domni-
vajice sc, 7e jde o pouhd kakofemicka uziti jednotlivych hrubych nebo zhrubé-
Iych vyrazi, ¢ o zdmémou snahu déti zdiskreditovat alespoii touto cestou
rodi¢e jako represivni elementy. Ustni Setéeni nas bohuzel presvédcilo, Ze se z¢
strany rodici jedna hlavné o uplatnéni deprecia¢nich pohnutek, o zamér ponizit,
urazit, nactiutrhat. A to je néco zcela jiného nez uZivani t&chze vyrazi adoles-
centy. Nepopirame, Ze i u pubertdlni a adolescentni populace nejde o tytéz
depreciacni tendence, jenZe mladi deterioruji hlavné proto, aby mluvéi byl
sebou samym honorifikovan, kdeZto rodide ...? (Jen vyjimeéns, ale pfece jen,
jsme zachytili pejorativni vyrazy i u ostatnich pibuznych - hlavné tak jesté
mluvi strycové a tety, bohuZel se nasli i dédeckové.)

V obou zkoumanych skupindch, 1j. v rodiné i mezi vrstevniky, se sice
jedna o vyjadieni emocionalniho postoje stylisticky a citové zabarvenym uZitym
vyrazem, ale zatimco v projevech pubertalni a adolescentni mladeze jsou tato
osloveni a pojmenovani uZita spiSe dysfemicky pro vyjadieni hyperbolizace
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a augmentace, v rodiovskych projevech citime, v podstaté pii uzivani stejnych
vyrazil, Ze do popiedi vystupuje predevsim snaha depreciovat, a to v ramci vé-
kove, socialni, dost moZzna i fyzické subordinace, o

. Nejsmutnéj$i pro nas bylo zjisténi, Zc¢ vulgérni vyrazy byly ponejvice
_uZivany proti desetiletym a jedendctiletym divkdm ... Skutedné jsme byli
nepHjemné zaskoteni zjisténim, Ze divky tyto vyrazy nejen znaji, ba Ze se ani
nestydi je napsat ¢i vyslovit, hlavné ale, e je viéi nim néktefi otcové i matky
dokazi pouzit! I kdyZ sc ticba jednd jen o chvili citového nezviadnuti nepii-
jemné & mimotadné situace. '

Myslime si, Ze bychom si viichni méli pii pozornosti, kierou vénujeme
vychové ke kultivované komunikaci, v§imat i takovych jevl v béZném Zivots
kolem sebe, neplakat jenom nad rozlitym mlékem, ale snazit se v roding i ve
Skole vhodnou vychovou - i jazykovou - napravovat to, co se pii vychové sou-
Casné stfedni generace v minulych letech nepodafilo,

Poznamky

*V lednu 1993 se konala v Hradci Kralové 3. Seskd onomasticka konfe-
rence o onymickych systémech a soub&Zné s ni 5. onomasticky seminaf o ony-
mickych systémech v regionech. PH této piileZitosti jsme ohlasili projekt
vyzkumu hypokoristickych podob rodnych jmen (Pastyiik, S.: Pocatky vyzkumu
hypokoristik na VSP v Hradci Kralové, In: Onymické systémy. Onomastika
a Skola, sv. 5, Hradec Kralové 1993). Pred §irsi vefejnosti jsme pak tento
projekt predstavili na 18. celosvétovém onomastickém kongresu v dubnu 1993
v Trieru (Pastyfik, S.: Anfinge der Forschung der Hypokoristika an der
Padagogischen Hochschule in Hradec Kralové. In: Onymische Systeme. Hradec
Krilové, Gaudeamus 1993, s. 53-55). :

*Napi. blbe, bibce, blbecku, blboune, debile, debilku, debzo, hlupaku,
hovado debilni, idiote, kreténe, pako, pakoune, pitomce, trotle, chleboune jeden
bibej. Vybér oznatovani lidskych potomkii rodici jsme zamémé omezili jen na
inteligencni oblast, '

PASTYRIK, §.: Nazvy hudcbnich skupin mladeze. JA 27, 1990, &, 3-4.
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Variantnost zajmenného sklonovani je posilena i zakongenim -ma v I pl.,
které zasluhou uplatnéni zapadnich slezskych nafe¢i a nepochybné takeé shodou
s tendenci ' cclonarodni slab& pievlada nad spisovnou koncovkou -mi, napf.
s fema pracoviikama x temi autobusi, temi otackami. Vzijemny pomér obou
tvarovych variant je 1,4 :1 ve prospéch zakonceni -ma.

Disledné je rozliSen N pl. Zivotnych maskulin, kde pfevlada podoba #i (¢
technici) omezené dublovana fonetickymi variantami ¢i/¢y (napk. &i Zhiviiicy = ti
Zenci; di, kefy ho chytali; &y u$§ se piypravili) pochazejicimi z nafedi
polsko-Ceského piechodného pasu nebo z oblasti vychodnich slezskych dialek-
t, od N. pl. maskulin neZivotnych, feminin a neuter, kde je tvar # (1y), napf. i
(ty) kmeni (kmeny), ti (ty) draski (drasky), ti (ty) decka shodny s A. Pouze zcela
ojedinéle a jenom v odbornych a oficidlnich textech 1ze u neuter slySet tvar ta
(napf. ta tFicata leta).

Hlaskového piivodu je také vedle zcela prevazujici podoby ten varianta tyn
vNancZivotném A sg. maskulin, ktera vznikla zménou e > y pied nosovym »
a kterd sc omezené vyskytuje v projevech mluvlich pochazejicich z polsko
-Ceského piechodného pasu, z vychodnich okraja slezskych nafe¢t po pravém
brehu hornibo toku Ostravice nebo z pohranicnich obci na severnim Hludinsku
a také z oblasti vychodntho piesahu slezskych néate¢i do Polska (napi. fyn kus,
tyn lyskovec, na tyn most x ten chlapec, ten chodiiik).

Poukaz na variabilitu zakonéeni vétSiny padi zdjmena TEN poslouZil jako
ukédzka variujicich koncovek vyskytujici se na zkoumaném tzemi v celé
sklofiovaci soustavé. Svédci o uvoliovani a otevirani normy, zplsobeném
misenim kodu, stridavé uzivanych vétSinou mluvéich v zavislosti na realizované
komunikacni udalosti. Jazykova situace je charakterizovana tendenci prepinat
z jednoho kodu (1. utvaru narodniho jazyka) na druhy, coZ piedpoklada diglosii,
ptipadné triglosii mluv€ich. Vystizné a stylové piiméfené uziti jazykového kodu
je nezbytnou podminkou aktivniho postoje mluvciho k okoli, tj. soucasti jeho
veskeré Cinnosti, napf. pracovni, odborné, zdjmové i jiné. Volba priméiené
varianty musi byt fizena snahou zamezit rozporu mezi zam¢rem mluvéiho a in-
terpretaci posluchace, tj. snahou dosdhnout vzajemného porozuméni. Zanik
dialekti, s nimZ se difve pocitalo, neni tedy ani pfili§ blizky, ani jednoznacny.
V soukromé komunikaéni sféfe se dialektu uziva stdle, proces zaniku tradi¢nich
vyrazovych prostfedki neni pfimodary a probiha odlisné nejen v rznych ob-
lastech, ale i v rliznych socidlnich sférach.

Pies veskerou sloZitost situace lze viak konstatovat, Ze dialekty jako
systémova jednotka charakteristicka pro to které uzemi ustupuji vyssim atvarim
narodniho jazyka, na zemi Moravy vétS§inou mistnim interdialcktim, v oblas-
tech s jazykové riznorodym obyvatelstvem (primyslové oblasti, pohraniéni
oblasti, nov¢ zaloZzena nebo nové osidlovand, pfipadné dosidlovand mésta)
nejCastéji utvaru, ktery sméfuje ke spisovné ce$tiné. Na zkoumaném tzemi
alternuji mistni zvlastnosti vétSinou jako drubotne, stylisticky vyuZzivané
varianty. -
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3.8. Jazykova situace v obcich na Ceskobudéjovicku,
misto dialektuv béZné komunikaci
Marie Janeckova

Nas pfispevek se¢ nebude zabyvat celkovou jazykovou situaci na
Ceskobudgjovicku. Zamétili jsme se na tradi®ni nafeci v blizkém okoli centra
jiznich Cech a sledujeme, jak se méni situace v §ir§im okruhu jthoceském.
Zv14stni pozornost jsme vénovali okrajovému uscku doudlebskému.

Jazykovy material byl sbiran v rozmezi let 1983 - 1987 u nejstar$i a staré
generace. Zvoleny ndfe¢ni okruh zahrnuje 16 obci, jejichZ jadro tvoii obce
nachdzejici se jihovychodnim a jihozapadnim smérem od Ces. Budgjovic,
patrici vlastné do nafecniho tscku doudlebského. Kromé toho jsme ziskavali
texty i z obci leZicich sevemné od Budcjovic. Proto zde pozorujeme ustup jevii
typickych pro jihovychodni &ast regionu.

~ Vsimnéme si ted’ blize jazykové situace ve zvoleném okruhu. Vysli jsme
ze vieobecného nazoru, e piiznakové rysy jihoteského regionu v béZném uiti
pouze koexistuji s prvky centrlnimi a spisovnymi. Frekvence téchto regiona-
lismil ¢i uzich dialektismil je pomérn& mala a stale klesa. V mluveném projevu
mladSi generace se jiz mistnich piiznakovych podob uZiva nedisledné (Utéseny,
1986, s. 9n.).

Zvolili jsme postup od rysti pfiznakovych, typickych pro okrajové uscky
jthoCes. nafecniho okruhu. Neuvadime znaky, které ma jihoCesky usck spolecné
s cclkem Eeského jazykového uzemi.

V roving jevii hlaskoslovnych je ncjnédpadn&j§i a ncjzachovalcj§i tzv.
JihoCeska disimilace zdvojenych sykavek, polosykavek, zubnic a souhlések
predopatrovych (¥, d), a 10 uvniti slov na morfémovych $vech i na pted¢lech
slovnich spojeni. Prvni z¢ zdvojenych souhlasck se méni v -j-, nebo s dloui
pedchozi samohldska a -j- GpIné mizi: babijce/babice, na cestijce, [ sediice,
prej Stiricet korun, af cem, prijte, pojte. Disimilace se u star$i generace drzi po
cel¢ t€to oblasti a piesahuje i do §irsiho okruhu jiho&eského.

Vlivem mékéi vyslovnosti souhlasek dochazi k tzv. anticipaci mékkosti: -j-
se objevuje pfed viemi vySe jmenovanymi souhlaskami Sejz ders, nejni, tojt’ se
Vi,

Dalsim vymezujicim jevem je rozloZena vyslovnost slabiky psané mé jako
mje proti vSeobecné vyslovnosti miie. Vysiovnost mje svédéi o svérazu
JihoCeskych mékkostnich poméri, tentokrat po retnicich. Nase doklady jsou
cetn€: mjeli, v zimje, ndmjesti, z Mjechova aj. U zijmen se vyslovnost mje
objevuje i v tvarech s etymologickym mii-: ke mje, dej to mje. Tvard s vyslov-
nosti msie obsahovaly nafe mluvené projevy mnohem méng. (Jejich vzajemny
pomér lze vyjadfit podtem 78:12.) V §ir§im jihodeském okruhu viak prevazuji
tvary s vyslovnosti mie, vyslovnost mje byla zaznamenina v jihovychodnim
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cipu okresu Jindfichtiv Hradec a v nékterych obcich okresi Tabor, Pisek,
Prachatice. | ‘ '

Diivéjsi pfiznakovy rys, mékka vyslovnost retnic pied i, 7, souvisejici se
staroeskou mekkostni korelaci v fadé retnic je na ustupu. Nékolik dokladi
poskytly pouze texty doudlebského tuseku. Vyslovnost je viak jiz pouze
rozloZend: mamjinka, zlobjil, pjivo, mi bili bjiti bFezofkou. V témZe tseku pak
star§i generacc zachovava jesté polatedni o- bez proteze: opustend osoba, za
osum korun, o osmi hodindch, ocut, abi se nam oFela postel. Podle Vorade
(mapa C IV 1) se tato vyslovnost na Doudlebsku udrzuje izemné ve vétsim
rozsahu nez vyslovnost mekkych retnic bfi, pji, mji, vji. Zda se, Zc¢ se tento
uzemni rozdil udrzuje dodnes.

Z asimila¢nich jevli se stale zachovava nejnapadnéj$i z nich, zména
skupiny -ovi- na -gj- u rodinnych a mistnich jmen: kluci Kubalojc, pot Vachlojc,
pres Popojee, s Cickreje apod. (Prislusniky rodiny lze oznacit jesté jinym zpii-
sobem, ktery soupeil s typem -ojc: ta Krdlofcu, riejakou Krdlofcu, strejcek
Kocijanu. Varianlami Zenskych piijmeni jsou jeSté typy: mlada Plzova,
Fakuberinka.) V sirsim j¢. okruhu se tvary na -gjc, -ojce objevuji nejvice na
Prachaticku. Asimilované g ve spojeni kd- se v jihoCeské oblasti zménilo v Ad-:
hde, hda, hdes, nehde/nehde. Tento jev ustupuje vyslovnosti s nezménénym g:
negde, nigdo, negdi. Vyslovnost skupiny hd- se udrzuje v mluvé nejstarsi
generace, a to prevazné v Gseku doudlebském, kde jsou také Castéjsi tvary s n-:
nehde, neco, nakej, nekolik.

Ze samohlaskovych zmén byvaji obvykle uvadény rozdilné typy kvantity.
Nasc texty obsahovaly jiZ jen velmi malo dokladii s nadmérnou délkou: plouh,
Fipa, plivi, fédli, rouznout, dif¢ata/difcata. Priznakové dlouZeni v pri¢esti minu-
lém typu: skinoul, vikinoul, rozhrnoula jsme zachytili v jedné obci doudleb-
ského useku. Z nejjiznéjsiho okraje tohoto Gseku pochdzeji doklady na zbytky
nékdejsi uzsi vyslovnosti dvouhlasky ou jako wuu az u: suusetka, diuho, hubi,
najennu, susedovo Mdrna, som mjela sebu.

Z napadnych tvaroslovnych jevii pietrvavaji ustrnule tvary adjektiv pfi-
vlastiovacich, rodové nerozliSené a ncsklonné. Blahovo holka, tatinkovo kabat,
sestrino deti, susedovo Mane, susedovo Mdnu. Texty ze §irSiho jihodeského
okoli nam sice poskytly méné dokladi, presto viak mizeme konstatovat, Ze se
tyto tvary drZi jako regionalni znak, a to 1 v mluveé sttedni a mlad¢ generace.

Také rozdilné tvary ve 2. sg. rodovych zdjmen a adjektiv Zenského rodu
a ve 3./6. sg. se¢ drzi ncjen na Budéjovicku, nybrZ i v SirSim jihoCeském okru-
hu: prijel z dovoleni - bil na dovolenej, na Hlubokej, za ti hajdrichijadi - vo tej
revoluci, k tej vode apod. Dokladt ze $irSiho j¢. okruhu je velké mnoZstvi a roz-
dil mezi pady naprosto pievazuje: do Turni - [ tej Turnej, z jedni louki - na
druhej louce, proti tej novej skole aj. J.BElC povaZzoval tento jev za zdkladni
klasifikacni izoglosu jihozdpadoceskou.

Z nejnapadnéjsich znakd slovesnych uchovava se v mluve starsi generace
jednotné zakonceni u sloves 4. tfidy ve 3. os. pl. indikativu prézenta na -i: oini
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umi,” sézi, pfechazz U mlad8i generace se zading prosazovat strcdoceske -eji/ej:
proséj, sdzej. Mékdent v imperativu sloves 4. tf. se drZi stile: nemisli, nejezdi.
Ze slovotvornych zvlastnosti se slusi pfipomenout odlisné zdrobiiujici
piipony, které se vyskytly v doudlebském tuseku: -al: Fanal, Honzal, -dlek:
pejsalek, -alka: dévalka, misalka, -alko: pokrvalko, -5ko/-cko: prkejéko.

- Z jevi lexikalnich uvedeme pro zajimavost nékteré regionalismy: jertel sc
vsunutym -r-, souhrada 'cesta mezi zahradami', cdferenda ’dlouha lesni trava’.
Rada rcgionalismii je piejata z rakouskych a bavorekych nafeci bud’ beze zmény
(haus - vdala se na haus, loch 'sklep'), nebo jsou slovotvorné upraveny (fakslik
"dfevénd nadoba na stloukani masla’, bajzek - 'pes’).

 Nase texty obsahuji tak¢ néktera ustalend spojeni slov, zejména réeni
(islovi) a pfirovnani. V t&chto tradiénich kontextech sc natedni rysy uchovévaji
ve V€SI mite: afii som nedutala, bilar’ som este hide, nemjela na svjete fic
nicehos, hnala me k praci, abi ze miie nebil chomout, tet’ to mas sloveni. Z. pii-
rovnani uvadime alespoii: do Honzi jag dis viedou srséii, delali sme jako %e vo
nicom nevime.
Rozbor textoveého materidlu nam dovoluje konstatovat, Ze nejzachovalejsi
raz nareci jihoCeského s rysy doudlebského uscku si drzi obce na Trhosvi-
nensku véetné Trhovych Svin samych.
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3.9. K souéasnému stavu j&. nareéi, zvl. nafedi
doudlebského
Zbynék Holub

Problematiku jihozapadoCeskych nafeci fesi Cetné prace star§i (Dusek,
Kotsmich, Havranek) a nové&jsi (Vorag, Jilek, Cufin, Utéseny, Bélic a Lam-
precht). Posledni zpravu z pera Slavomira UtéSeného nalezneme v Jiholeské
vlastivédé. Na uvedené prace cilené navazuje nas vyzkum, ktery provadime
v poslednich tfech letech v ramci prizkumu Ceskobudéjovického regionu.
Pfedmétem mé¢ho vyzkumu je spiSe zdznam a rozbor jazykové situace v uzsi
oblasti tzv. doudlebského naicéi. Vychézi se ze vzorku materidlu z 18 obci
oblasti. V budoucnu se vyzkum soustfedi na tfi nejvhodnéjsi obce, kde se lze
piiblizit idecografickému zaznamu slovniku. Jadro respondenti tvori osoby nad
60 let. Proto zaznamenavam pievazné znaky, které byvaji obvykle za doud-
lebské pokladany. Sledovany vzorek byl zaznamenén na prelomu 80. a 90. let.
Piipominam nékteré znaky hlaskoslovné (zachovavam fonetickou transkripci):

U konsonantti:

1. ustup palatalnosti retnic ve prospéch rozlozené vyslovnosti (j, mj, bj, vj, fj).
Relikty palatalni vyslovnosti jsou zfetelne pouze u nejstarsich respondenti;

2. postupna picvaha vyslovnosti s nazalni palatalou u plivodné palatalni retnice
m; pievazuje nad rozloZenou variantou mje: mresto, méné mjesto (dfive v nare-
Cich spiSe jev severnéjsi);*

3. pravidelny pribéh asimilace hlaskovych skupin:

3.1. s prevahou regrese u znélostni asimilace, popf. se zbytky progrese ve
skupinach -sh- (obecne) a -tv-/~kv-/~-sv- (mistnc); '
3.1.1. se zachovanymi zbytky znélé vyslovnosti pfed samohlaskou nebo
souhlaskou jedincCnou; :
3.2. s redukci obouretného -v- (~w-) a ustalenim vyslovnosti palataly -j- (popf.
polosamohlaskového -i-) v ur€itych ptipadech ve skupinach -ovi, -evi; obdobny
vivoj je dokladan i ze severovychodu Cech;

3.3, artikuladni asimilace ve skupiné zubnic a nazal: dn/nn, dn/ni: Besennice
(opét jde o jev, blizky stavu na SV Cech);
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4. disimilace sykavek a zubnic: bej sebe, babijce;
5. anticipace palatalnosti na vychodnim okraji Doudlebska: misijcka;
6. absence proteze v- pied o- pievazuje (i kdyZ ne zcela dislednd) v celé oblasti;
7. palatalni vyslovnost 7 pfed e sc¢ v predponé Sifi vyraznéji: fiegdo, feco
nekam.
U vokali:
1. Vyraznéji sc od zu obecné ¢eskeho nelisi kvantita a jeji rozlozeni (rdna-ran,
housata-housal, oje-oj-voj, olSe, pjena). Misiné jsem zaznamenal jednotlivé
alternace:
1.1. Fikalo se, hledaji; popt. stylove piiznakové uziti kvantity: jo, né, ték ...
1.2. koncovka -/ v nom. pl. substantiv - zivoinych maskulin: kluct;
1.3. oblastni varianty v infinitivu a participiu /-ovém: vedil, dozil, vjedit - alc:
Jjest, pecti/pict, nest;
1.4. nékter¢ odliSnosti délky smérem k vychodnimu okraji regionu: pina, hiida -
ale: ovec, stebel (=gen. pl.).
2. Diftongy ej, ou:
2.1. Misty jsem zaznamenal jistou tendenci k monoftongizaci (zejména na
vychodnim okraji - za Komaficemi a Ledenicemi), kterd pfipomind vyvoj
sttedomoravskych nafeci: male'/malae’, be'vaji/bac'vaji, s vyslovenym Sirokym
ac, o'krop/6krop.*
2.2. Po ostrych sykavkach (s, z, ¢) zachovava [ spiS¢ star§i gencrace: cicha,
vozik, obecnéji: cin.
3. Alternace e-o0: o fiom, o nakim - o adkom, o om, - analogicky sc sklofiovanim
zajmenc ten; ve slovesném tvaru j@ som (ale naopak: Sebjenov, tebje-sebje).
Z jevi tvaroslovnych mohu uvést:

1. RozliSovani Zivotnosti v nom. pl. Zivotnych maskulin: miadi kluci - mladi
kluki.
2. Prechody ke slozen¢ deklinaci:

- substantiv: Blancki misto Blansko;

- zajmen: tich misto fech, na vychodnim okraji i dal§i tvary: fima (instr. pl.

misto fema)
3. Zbytky starsich padovych tvari:

b

defcatum;
3.2. akuzativni podoby osobnich zajmen 1. a 2. osoby sg.: me/te (na
Sobénovsku).
4. Prechody mezi slovesnymi typy se fidi normou obecné c&eskou, popf.
jihozapadoceskou: o#i sdzi, umi, rozumi (obecné: sazeji, umieji, rozumrieji).
5. Ustrnuly tvar posesivnich adjektiv: tatinkovo, mamincino.

Za slovotvorné jevy oblastni povazuji pouze n€kolik znaki:
1. nepatrné rozdily v mire vyuziti n¢kterych piipon: trakac/trakar,
2. originalni prvky soustavy deminutiv v uziti sufixd: devalka, misalka,
prkejsko/-cko;
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3. odli§né podoby rodnych jmen kigstnich a jmen rodinnych: Fanal, Honzal,
Filkojc, Jitu, Barabdsu; : .
4. riizné obmény pfislovci: teplejs/teplejc, hdy/hdi, hdyz/hdaz, nejcko/nejéin, vdi.

Pfi vyzkumu lexikalnich jevii uZivam pii vyzkumu predevsim' postupu
onomaziologického, z néhoz vychazi i Dotaznik pro vyzkum Ceskych nafedi
(UIC CSAV 1964), predevsim obou svazkil Gasti A a obrazové piilohy, kterou
dopliuji dal§imi ndkresy. Sémaziologicky porovnavam spise vyskyt slov v loka-
lit¢ formou pfimého rozhovoru s respondenty. Uvedeny dotaznikovy vyzkum
ostatn€ byl jiz vicekrat bohaté komentovan.

OdliSeni sémantickych poli neni zajimavé jenom v roving barev a pii hod-
noceni pojmovych shod a rozdili celych jazykd. Toto pojeti ma své misto
i v dialektologii (coz dokazuje i frekvenéni rozbor uZivani nazvi riznych typa
naradi a ndstrojl, pojmenovéni véci bézné potieby apod.). o

Tato slova miZeme prehlednéji rozélenit v souladu se vzorovym dotaz-
nikem do zakladnich oblasti (bez fonetické transkripce):

I Mistni a domaci prostiedi: kamendk, kapéj, klubalka, koprdeka,
(koperdeka, pokrdeka), koprvadlo, koutnice, kouzer, listak, (listak), oknicka,
spravit/spravovat komoru, Serka/Serkovnice, Srank (Srank) na Zehleni, Strikovat,
trhacek, Zeleznak

- Jidla: buchcovany, cacarka, drepty, friko, kocicik, kuba, kulajda,
kyselka/kyselanda, marjanka (brambory na marjance), nulivance, pracharanda,
Sumplaky, Suska/Susterka, Svdpka, vdolky na draté, zaprazka, zasmazka

1. Hospodatstvi: fakslik, fosinek, hambalky, koSer, koSerovat, (vykosero-
rovat), oje, ojdatko (vije), picek, prvnicka, pristrojit, pukaviité, strapacka/tie-
packa, Simlik, ukrmit (voly), toudné (touder), temovat (tymovai-tejmoval,
zatemovat), zaklasnik

III. Zemédélske prace: obirat (bran:bory, ovoce), poviislo, souhrada, Stejch
(strych - Strych)

IV. Priroda: chuje, ouvoz, iva, meli

V. Clovék a jeho vlastnosti: brestérubresténd fenckd, navolit se (Geho),
schras(nout/schras(tnout, Stont, Svunk, uruvat se

V1. Clovék a jeho Zivot: dvicky, hudé/mudé, kdrka (détsky kocarek),
spolcata

VII. SpoleCensky Zivol: cdferenda/caperda, dutky/ditky, duziny, kout
(dostat néco do kouta), kutilka, modli¢, obrikany (dilo), ovesnej (maskara),
pekat (vajicka), prohldska (ohlaska), Fechtacka, uvod (Slo se k ivodu), uvodnice,
zvodit (n€koho n¢kam), Zitnej (maskara).

Domnivdam se, ze bude v dal§Sim vyzkumu uziteéné zaméfit se pravé na
zminény lexikalni vyzkum (i kdyZ v souvislosti s tvaroslovim, slovotvorbou
1 hlaskoslovim). |

Za ncjvetsi prinos dialektologického vyzkumu povaZzuji posilovani poveé-
domi o regionalnich zvlastnostech Doudlebska a jejich vyznamu pii formovani
Jazyka cclonarodniho.
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*Poznamka redakce

Srov. odlisné zjisténi u M. Janctkové. Kromé toho je v tomto piispévku
fada konstatovani a dokladd, které nekoresponduji s naSimi dosavadnimi
znalostmi sledovaného regionu, jak je zachycuje literatura. Jestlize takové
rozdily realné existuji, mél na n¢ autor srovnanim s touto litcraturou upozornit
a vyrovnat se s nimi. (Zvl. se to tyka napf. oteviené¢ vyslovnosti dift. ¢j a monof-
tongizace "hanackého" typu.)

DISKUSE

3.9.1.JanaJancikova

K regionalni pFiznakovosti b&Zné mluvy v Cechich

Ramcovy pohled na Cechy, podle néhoZ je zde jazykovy stav silné
nivelizovany a vyrovnany - nazor, s nimZ vlastné polemizovaly oba jihogeské
piispévky prednesené na nasi konferenci (Z. Holub, M. Janctkova) -, je do jisté
miry oprdvnény a pochopitelny zviasté pii pohledu "zvendi", napt. z pozice
moravského miuvciho, konfrontuje-li globalné vnimanou obecnou &edtinu
s vlastnim stavem b&Zné mluvy a s vlastni jazykovou zkusenosti z mnohem vice
diferencované¢ho prostiedi moravského.

Kdo v3ak zna jazykovou situaci v Cechich z autopsic nebo kdo se sczna-
mil s dialektologickymi vyzkumy povaletného obdobi, tomu je zicjmé, 7¢ bézna
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mluva ani v nafecné silné nivelizovanych Cechach zcela bezpiiznakova neni,
tim spise ve vrstvé nafedni.

Pro jazykovézemépisny pohled na Cechy je charakteristické postupné
vrstveni izoglos od nivelizovaného stiedu smérem k archaictéj§im okrajim, kde
mluva nabyva charakteru skuteénych nateéi s celou fadou diferenénich znakii.
Nazorné to dosvédcily oba dnedni referaty o jazykové situaci na Ceskobudé-
jovicku. Rozsifeny nazor, e nateti v Cechich uz vlastné neexistuji, odpovida
tedy vlastn€ situaci nivelizovaného stiedu, ne uZ stavu na okrajovych uzemich.

Pfi detailnim rozboru mluvy i ve vnitinéji poloZenych uzemich, dokonce
i v samém nivelizovaném stiedu, miizeme viak dospét k pfekvapivému zjisténi,
z¢ 7dej8i mluva ma jesté fadu regionglnich znakd, oviem je jich imérné mén¢
a jsou rizné povahy. Nékter¢ jevy, a 1o zvIaité jevy morfologické, jsou jesté
zékonité, jiné, hlavn¢ napf. vysledky nékterych hlaskovych zmén, jsou uz ve
stavu lexikalizace, a konecné jsou jevy reliktni, plné lexikalizované. Stupiiovité
narlistdni regiondlnich znaki predstavuje zaroveit postup jazykové iradiace
z nadrazen¢ho stfedoCeského centra a Sifeni nivelizace do oblasti sousednich.

Jesté napadnéjsi je Gstup charakteristickych regionalnich znakil ve vrstve
interdialektické, zvIast markantni je pak v miuvé mladeze. Pfirozeny proces
generacniho stfidani, pfi némz mlada generace do svého aktivniho mluvniho
uzu uZ fadu regionalnich rysu nep¥iiims, je v posledni dobé natolik silny, ze
vzdalenost mezi vichori nafe¢ni vrstvou a mluveu mladeze dané oblasti je dnes
znacnd. Presto vak i u mivvéich mladé méstské generace v Cechach shleda-
vame dosud vyrazné regiora!ni rozdily. Zistavaji znaky velkych oblasti, neuvé-
domél¢ jevy fonetické povahy, oblastni ckvivalenty roviny lexikalni. Presvéd-
Cive to ukazaly detailni rozbory Dejmkovy v Hradci Kréalove, potvrzuji to dil¢i
sondy beéZzné¢ mluvy posluchadii filozofické fakulty UK, je to ziejmé 7 prave Vy-
Slého prvniho svazku Ceského jazykového atlasu.

PrestoZe tedy proces nivelizace b&Zné mluvy v Cechach jiz znacné pokro-
¢il, Ize se 1 na zakladé rozbor(l scucasné jazykové situace opravnéné domnivat,
ze regiondlni pifznakovost ziistane je§té po dlouhé pfisti obdobi piiznacnym
rysem bé€Zné mluvy, a to i na tomto nivelizovaném uzemi.
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3.10. Misto vychodomoravského dialektu v komunikaci
| obyvatel Zlinska
Josef Kolarik

- Pokusili jsme se zjistit, do jaké miry jeSt€ uZivaji obyvatelé Zlinska pfi
béZzné komunikaci vychodomoravského dialcktu, &i interdialektu. Zlinsko
sousedi na vychodni statni hranici s dialekty slovenskymi.! Vychodomoravské
dialckty 1ze povazovat za prechodny pas mezi dialekty Eeskymi v §irSim smyslu
a dialekty slovenskymi.®> Zlinskem prochazi hranice mezi severni (valasskou)
a stiedni (slovackou) skupinou nafeéi.’ Na zapadni hranici se mluvi tzv. dol-
skym dialektem,* pfi severozapadni hranici dialektem stfedomoravskym. Hra-
nice neni v¢tSinou ostrd. Nafe¢i dolska tvoii prechod mezi dialekty vychodomo-
ravskymi a stfedomoravskymi, nafefi na LuhaCovicku mezi valagskou a slo-
vackou skupinou vychodomoravskych dialekti aj. Z fady divodd se dnes
projevuje veEtsi tolerance uzivatelll jazyka k jevim pronikajicim nc toliko
z blizkych nebo prestiznich jazykovych utvari. Nékterda lokdlni specifika se
stiraji Ci pietrvavaji jen v mluvé nejstarsich obyvatel, Do jazykového povédomi
pronikaji jevy pfijateln¢ uZivateliim na $irSim Uzemi a misto drobnych terito-
ridlnich dialektll vytvareji se interdialekty umozZniujici komunikaci stale Sir§imu
okruhu uZivateli.’

Z narecnich jevi, je7 dosud na Zlinsku pretrvavaji a ovliviuji konverzaéni
mluvu obyvatel, upozornime jen na nejdileZitéjsi.

Jevy archaické

Kvantita
1. Dlouhé é ve skupinach éér-, Zér- za piv. skupiny &r-, Zr-//éf-, 37~ (Cérni, kiho
cérta, nacérpat, §c¢erbati, zZértka) a ¢é, 6 v Cislovkach §ésti, sédmi, dsmi se jiz
objevuje jen v mluve nejstarsich obyvatel.
2. Dlouhé sonantni / (dlhi, hibek, klbik, tict, stlp) pieziva u nejstar$ich wZivateld.
Miladsi lidé je nahrazuji skupinou -lu-, -li-, (dhihi, slup, thict).
3. V expresivnich vyrazech (glmat 'kulhat', pleat ‘stiilet') u7ivaji dlouhého / jen
nejstarsi uZivatelé, Pred - (pliiit, napliat) se dosud zachovavaji (viz dale).
4. Dlouh¢ sonantni # (vedle kratk¢ho), napf. fiski, sidat vedle af, Haricka,
zaznamendme jen u nejstarSich obyvatel.’

Vokalismus
1. Hranice vyslovnosti dvojiho [i, y],I7, ¥] sc zménila geograficky i gencradné.
Zahrnuje Mladcovou, Kudlov, Bfezivky po Chloupkem® vyty&ené linii smérem
k slovenské hranici severné od NedaSovy Lhoty. Diference jsou patry u retnic
a l-ovych fonému (nebij ho x bylinkovy caj, pil enom caj x neopylené stromy,
seli viku x vymysla si aj.).

Konsonantismus
1. Hranice vyslovnosti dvojiho / (tvrdého [#] i stiednibo [// a mékkého [/ se
posunula geograficky i generacné. Kryje s¢ s hranici vyslovnosti dvoji varianty
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1-ové, srov. vyse.
2. Posunula se i hranice vyslovnosti palatalizovanych labial (behafka, pena,
nevedél, v hifé, potme, zmatené Feci). Od zapadu postoupila aZ ke Zlinu (tam
jich uziva 15 - 20% obyvatel), na jihu vede nad obcemi Provodov, Horni Lhota,
Slopn¢, Haluzice, Lipina, Valasské Klobouky, Nedagova Lhota. Vyslovuji je
nejstar§i uZivatelé, v gencraci sttedni byva vyslovnost s -j-, -1i- (spjevik, ve
svjete, potmiie, zmitatené Feci). : |
3. Vyjime¢né zaslechneme u nejstarsich obyvatel skupiny ¢&r-, 3r (Grpdk, zrt,.
Zrtka). :
4. 1 zdvojené souhlisky na Luhacovicku a Valaiskokloboucku jsou jiz fidkeé
(varit kassu, necco {i dam, z massa).

Jevy pretrvavajici

Kvantita ! _ _
1. Zachovava se kvantita u slov jednoslabi¢nych a dvojslabi¢nych typu hrach,
mak, jama, klada, Masa, Lada, blato, leto v infinitivech bit, §it, dat, spat, krast,
kut, chtet. Typu mret, chtet u?iva i 50 - 55% Zlitiani.®
2. Uchovava se kvantita zékladového vokalu v mask. tvarech particip. préter.
(rozdiln€ u sloves s kmenem otevienym a zavienym), srov. brdl, chtél, nésl,
trpjél, $il, chodil aj. U stari a stfed. generace srov. kvantitu u vytazi liskl ho,
stiskl mu ruku.
3. Téméf po celém uzemi Zlinska se uziva dlouhych vokali -0, -é pred
konsonanty -, -ii (ddjit, kojit, horit, zvonit, néjit, vzéjit, cénit, mnénit, visvjecérni
aj.). (Také u 40 - 45% mladych Zlifiant.) ‘ _
4. Vychodné od Zlina uziva vétSina obyvatel (zvl. starsi a stiedni generace)
dlouh¢ho sonantniho 7 (1#n, visek, drcat, hikat, tfkat), dlouhého sonantniho [
(vica, u sloves blkat, gimat *kulhat' , pred -7 (pliit, viit sa). V mluvé Zlifiant
jde jiz o jev okrajovy.

Vokalismus
1. Jen pomalu a v nejmladsi generaci dochézi k ustupu ’a na misté spisovn¢ho
-e v N sg. typl dula, koZa, G sg. kovdra, pekara, mita, ta, sa, v inf. sloves IV.
tiidy klecat, lezat, zndsat, zvdzat, kdcat, opldcat,
2. Tautosylabick¢ -aj v imperativu (daj, delaj, volaj) i v superlativnim prefixu
zachovava vétiina vesnického obyvatclstva. Ve Zling je jiz bézné -ej, nej-(hrej,
poznej, nejvjeci). :
3. Vokaly 'w, % po palatal. konsonantech na misté spis. i, / v zakladech slov i ve
flektivnich koncovkach (dura, kluc, shibit, litostiva, nasu Maru, za vasi kosulu,
volaju ju, skacu aj s i) zachovava v plivodnim uzemi vétsina obyvatel, Gbytek
uZivateld nastiva jen u mladsi generace. Ve vyrazech s vy$§i komunikativni
funkci byva -i (plica, slib vjernosti}. Ve Zliné uziva nepichlasovanych podob
asi 10% obyvatcl. _
4. Vokal 4 po nepalatal. konsonantech na misté spis. ou (hika, mika, Jukat,
kurit, vedu, nest) zachoviva vétina obyvatel starsi a stfedni generace. Asi 10%
mladych jiz uZiva podob trouba, foukat, zvl. pak v 3. os. pl. ind. préz. nesou,
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vedou, pod. placou, nezamazou ho. Ve Zlin€ a v dolské oblasti je uzivateld
podstatné vice (ve Zling asi 55 - 65%, zvl. mladych lidi).
Konsonantismus

1. Vétsina obyvatel zachovéava. fonémy dz, dZ. Srov. dzingnut vhodil’, dzingat
‘bubnovat’, v morfolog. formach pajdat - pajdzu, pajdzes, Smajdat - $majdze
*kulhat’ ,glajdat - glajdze sa 'kolibavé chodi'. Foném d# slyS§ime u sloves dZgat
‘cpat!, dzigat, dZogat, dZoganec 'pichat, pichnuti’, na misté spis. Zd' ve vyrazech
ujizdzat, spozdzeni // spozdzéni, DrazdzZani, v imper. rozdzi! 'rozsvit” aj. (jde
o starou zmeénu ZdZ z psl. *zdj nebo palatal. skupiny *zg).

2. Souhlaska 7 se vyslovuje na celém Zlinsku. Nebyva vsak ve slovese uderit,
uder! *udefit’.

3. Obyvatelé¢ na venkové a 65% obyvatel Zlina uzivaji konsonant. skupiny §¢
na misté spis. §t' (eSce, $cesti, $¢ava, S¢ipat). Skupina §t' s¢ prosazuje v mluvé
mladS8ich generaci, zvl. v zap. Casti Zhnska (este, postzpat aj.).

Morfologic

1. V dasledku neprovedeni pfehlasky 'a > e 'w > i existuje menSi difercnciace
flektivnich morfli, srov. G sg. m. n. typu chlapa - kovara, z mnesia - od mora,
N. sg. f. typu hlava - dusa, A sg. f. Zenu - ruzu, 1 sg. {. Zenu/ruzu, ve Zling,
dolskych obcich a mluvé mladeze i dale na vychod Zenou - ruZou.

2. Maskulina kondici na -z, -s, -/, feminina na -za, -sq, neutra na -zo, -so s¢
sklofiuji podle mékké flexe (G sg. s provaza, ocasa, do ula, z brize/breze, ot
koze, s kose, L. sg. na provazi, ocasi, v uli, 0 kozi, na kosi, D, L sg. po masi,
Zelezi, N pl. provaze, ocase, ule, bieze, ostré kose). Typy tvrdé flexe se objevup
v mluvé mladeze, zvl. ve Zliné a dolské oblasti.

3. Maskulina a feminina typu JozZa, Mana maji mékkou flexi (od Joze, Vince,
Ariice, Mane).

4. Feminina typu konev maji flexi podle typu Zena (konva, mrkva, panva) piip.
arch. dusa, (koruhvja).

5. Zachovavaji s¢ unifikované tvary D a L pl. m. a n. s vyjimkou typu stavéni
(D pl. chlapom, muiom, starostom, obrancom, slovom, polom, kotatom; L pl.
chlapoch, muzoch, starostoch, obrancoch, slovoch, poloch, kotatoch).

6. N pl. mékkych Ziv. mask. ma koncovku -¢ (kovdré, pekaré, u rodinnych
jmen Hrnciré, Matulé x spis. pekari, Hrncivovi).

7. N pl. Cislovek i, ¢tyfi s Zzivot. mask. ma podobu tré, Stiré/Stiré. Tvary
spisovné sc objevuji v mluvé mladeze, zvl. ve Zliné a dolské oblasti.

8. V 3. os. pl. ind. préz. slov. IV, tfidy se uziva koncovky -ija/~iju
(prosija/prosiju, vodija/vodiju). V- -mluvé mladeZe, zvl. v¢ Zliné a dolské ob-
lasti, se prosazuji podoby nosijou, prosijou, vodijou.'®
9. Ve shod¢ s I pl. pod okni, za humni sc uziva v 1 pl. zajmen pred nasi, pred
vasi. Vyrazné se v8ak prosazuje podoba pied nasim, va§im (= domem).

10. StarSi ‘a stfedni generace uZivd dosud wustrnulych maskulinnich tvarQ
piechodniku pritomného, napf. a ofi uvida to, zacali k¥icat, decka lehna si chcu
hnet pit a gdovi co.
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Jak je patrno, zvl. ve vychodni &asti Zlinska slouZi tradiéni teritoridlni
dialekt, o jehoZ fonologickych a morfologickych vlastnostech jsme se zminili,
jako zékladni jazykovy ttvar pfi bd7né komunikaci. Jen pomalu se prosazuji
i prvky interdialektu, napt. D, L pl. typu Luhacovice (Luhacovicam, Luhaco-
vicdch, proti tradi€. g Luhacovicom, v Luhacovicich, kde#to v 1 pl. jiz pievladla
unifikovana podoba (s chlapama, kozama, miestama, za Jaroslavicama) proti
tradic. podobé za Luhacovici, pod Vizovici. Také podoba 3. os. pl. sloves IV.
tfidy prosija ustupuje jen povlovng ID podobé prosij, vodiji a snad jen ve
Zling, Otrokovicich, Napajedlich uZivaji zvl. mladi podoby nosijou, vodijou.

Je tedy zfejmé, Ze vychodomoravsky dialekt bude mit vliv na jazyk oby-
vatel (nejen) Zlinska i na pocatku dalsiho tisicileti.
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3.11. K vyzkumu slangt
Alena Jaklova

V poslednich tfech letech jsem se v ramci védeckovyzkumného tkolu
"Jazykové problematika jihoCeského regionu" zabyvala vyzkumem jihoceskych
slangll. Pfedmétem mého dosavadniho zkoumani byl slang voraisky, rybarsky,
pivovarsky a cirkusacky. Uvedené slangy (s vyjimkou cirkusackého) maji v jiz-
nich Cechach dlouhou a starobylou tradici, jejich potatky sahaji az do 11. a 12.
stoleti.

Slang vorafsky je z dneSniho hlediska jiz slangem historickym, ncbot’
voroplavba byla v Cechach ukonéena roku 1960. Také slang pivovarsky
obsahuje 7 celkem 497 slangovych pojmenovani 128 historismii nebo vyrazit
zastaralych, dnes jiZ neuzivanych. Slang cirkusacky je spojen s tzv. sezénnim
vystéhovalectvim na konci 19. a na zacatku 20. stoleti. Tyto tii slangy se poda-
filo de facto rekonstruovat jen diky fad¢ respondentd - pamétnikd diivéjsich
Casli. Slang rybafsky je jako jediny ze zkoumanych slangi stéle Zivy a uziva se
v nezmeéneén¢ podobé. Konfrontaci zaznami ziskanych od respondentl se starsi
odbornou rybatskou literaturou jsem vSak zjistila, ze i zde s¢ Ffada slangovych
pojmenovani stdva historismy, upada v zapomnéni, a rozsah slangu se tak
zmensuje.

V pribéhu uvedeného vyzkumu se¢ mi podafilo shromazdit zhruba 2 000
slangovych pojmenovani; jejich analyzou jsem dospéla k fadé zajimavych
ZAvert,

Zde se soustfedim pouze na jednu diléi otazku, kterd sc mi v souvislosti
s popisem soucasné spisovné a nespisovné Gedtiny jevi jako aktualni. Je to
terminologizace slangovych pojmenovani a s tim souvisejici otazka chapani
slangu jako jazykovédného pojmu.
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Terminologizaci chidpeme ve shodé s B. Postolkovou (1984) jako proces
piejimani slov bézné slovni zésoby do terminologickych soustav a jejich adap-
taci provdzenou piislusnou vyznamovou proménou.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Z¢ terminologizaci, kter4 je rovnéZ jednim ze
zdroji dopliiovani lexika - spisovného jazyka, nepodléhaji viechna slangova
pojmenovani rovnomémé, ale Ze k ni inklinuji pfedevsim tzv. profesionalismy:
status profestonalismii viak ziistivd doposud nejasny a nevyhranény.

Obecené je slang definovan jako nespisovna vrstva specialnich pojmenové-
ni uZivanych v bézném dorozumivacim styku lidi vazanych stejnym pracovnim
prostfedim nebo- stejnou sférou zajmi. Pritom existuje jednak §irdi pojeti slangu,
zahrnujici jak vyrazivo profesni, tak i zajmové, tedy jak tzv. slang profesni,
tak i tzv. slang .zjmovy (loto pojeti je u néas reprezentovano hlavng pracemi
Jaroslava Hubacka), jednak pojeti uZsi, rezervujici pojem slang pouze pro
nespisovné vyrazy uzivané pfisluSniky zajmovych skupin. Vedle takto aze
vymezenc¢ho pojmu slang se pak hovoii o profesni mluvé,

Profesni mluvou se rozumi zvlastni soubor vyjadfovacich prostredki urcité
skupiny zaméstnancil, ktefl pfi pracovnim procesu uZivaji termind nebo ter-
minologickych spojeni bez zietele k jejich spisovnosti, a to pouze pro jejich
vyrazovou uspornost a spolehlivou jednoznacnost v pracovnim kontextu.

Stejné jako v pFipadé slangu a argotu nejde ani u profesni mluvy o struk-
turni Utvar narodniho jazyka, nybrZ pouze o zvlastni lexikalni, popf. frazeologic-
ké vrstvy. Mluvnicka stavba profesni mluvy je pak podle komunikaéni situace
spisovna, obecné Ceska, interdialektova nebo zfidka nafecni.

Zékladni rozdil mezi slangem a profesni mluvou tedy spociva predeviim
v mife spisovnosti jejich pojmenovani. Diivodem k terminologické diferenciaci
slangu a profesni mluvy je vSak také jejich pojmenovaci motivace. Slangova
pojmenovani se tvofi zejména v zdjmovych prostiedich jako vyraz profesni
soudrZnosti mluvcich a jejich uziti je vyvoldno pfevazné snahou demonstrovat
pristusnost mluvéiho k socialni skuping, resp. i snahou dét najevo socialni roli,
kterou mluvci v této skupiné ma. V tomto smyslu plni slangové vyrazivo
prokazatelné silngji socidlné reprezentativni funkci neZ vyrazivo profesni.
Slangova pojmenovani vznikaji Casto jako synonyma k vyjadfenim neutralnim,
spisovhym a konotuji kvality mimoradnosti, ncoficialnosti, emocionalnosti,
vtipu a jazykové hry. Pritom jde zdsadné o vrstvu nespisovnou.

Profesionalismy naopak pronikaji do projevil spisovnych, v mluvenych
odbornych projevech jsou stylov€ neutralni a nemaji expresivni charakter; jde
pievazné o vyrazy nocionalni. Profesionalismy tvofi terminologické proté&jsky
oficialnim terminim; ziskaji-li viak dostateCnou frekvenci a stylovou neutralitu,
odsouvaji kodifikované terminy smérem ke kniZnosti a stivaji se reprezentanty
terminologie pfislusnych obori.

Vratme se viak k nejzévaznéjSimu rozdilu mezi slangem a profesni mlu-
vou, totiZ k otazce spisovnosti jejich poimeaovani. Napt. ve slangu pivovarském
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existuji vyrazy jako cajk, hejbadla, kvasidla, kaldk, Sprajc, mokrda hromada,
sucha hromada, pukavka, mladik, vyrovaand hromada nebo stard hromada.

Je zfeyme, ze nékterd z téchto slangovych pojmcnovémi jsou nespisovna:
nejsou vyznamoveé ani formalné kodifilovana a lZze je nahradit spisovnym
synonymem: cajk, hejbadla, kvasidla - kvasnice, dl’()ldl kaldk - kalovy pytel,
Sprajc - vzpéra upevnéna pies dno lezéckyck sudi. Jma po;mcnovam jsou viak
spisovna a jejich vyznam miZeme vysvitlit pouze oplscm neb() Vykladc,m napi.
mokrd hromada - prvni stadium kli¢eni zma na humnech: jeémen je po vymo-
Ceni srovnan do slabé vrstvy; sucha hromada - druhé stadlum kli¢eni zrna na
humnech: zrno zalina dychat, hromada se zahfiva, voda z Jeho povrchu mizi;
pukavka, pucalka - treti stadium kliCeni ztna na humnech: $picky zrn pukaji;
mladik - Ctvrte stadium kliCeni zrma - vyviji se stielka (klicek) a kofinky;
vyrovnand hromada - paié stadium kliceni: kli¢ek dortista asi poloviny délky
zrna, kofinky jsou vyvinuté; stard hromada 6 qtddlum khccm zrna: rust klicku
je pomalejsi, kofinky zavadaji. - |

Tato puvodne slangova pojmenovani se dnes po‘uiivaji‘ jako stylove
neutralni, a to nejenom v pivovarech, ale 1 v praci’ V.Albla Technologie pro
sttedni odborné ucilisié potrdvmarske (I 970} tam plni funkeci termindi.

Zavér

Otazka vzajemného vziahu termind slang, profesni mluva a terminologic
neni jen otazkou tykajici se funkCni dynamiky téchto Jazykovych jeva, ale
pfedevSim zasadni otdzkou metodologickou, tykajici se zpisobu chapani
vlastniho objektu zkoumani. |

K wvyreS§eni tohoto problému napomohou pravdépodobné az vyzkumy
ZaloZené na pfistupu komunikativaim, jejichz zakladem jsou interdisciplinarni
analyzy feCovych procesi, probihajicich v profesné nebo zajmove danych
socialnich skupinach. Tyto vyzkumy umoziuji, mimo jiné, postihnout proporce
mezi slangovou specifikou piislusnych komunikacnich procest a tzv. nestruk-
turnosti slangu, tj. skuteénosti, Z¢ slangova komunikace funkéné vyuziva
lexikalni oblast jazykovych prostiedkl vlastnich mluvené komunikaci vibec.
Tyto pristupy umoznuji také funkcné analyzovat kvalitativni a kvantitativni
pom¢r prostiedki slangovych, profesnich a terminologicky spisovnych. Je po-
chopitelné, Ze timto zplisobem neni moZno analyzovat profesni komunikaci
v oborech s prohlubujici se historizaci slangovych prostiedkil, nybrz jen v obo-
rech Zivych, napf. ve sportovni profesni mluvé nebo v prostied s intenzivnim
vyuZivanim komputacni techniky. NaSe dalsi vyzkumy by se¢ mohly oricntovat
timto smérem. |
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3.12. Jazykova kultura a vlastni jména
Miloslava Knappova

1. Vlastni jména tvofi vyzanaranou, i kdyZ periferni slozku slovni zasoby
kazdého jazyka. Hlavni funkci vlastnich jmen je spoleensky podminéna
identifikace (individualizace, difcrenciace) denotatli, determinovanych jejich
spoleCenskou relevanci. Cilem jazykové kultury v oblasti vlastnich jmen (V) je
- zjednoduSené feCeno - optimalni fungovani VJ ve spoleenské komunikaci.
Z hlediska jazykového, socidlniho a pravniho se z VJ vyCletuji tfi systémy,
které jsou pfedmétem jazykového kultivovani. Je to jednak systém osobnich
jmen jako prostfedku socidln€pravni legalizace obcanil, ddle systém mistnich
jmen slouzicich administrativng-spravni registraci a lokalizaci pojmenovava-
nych objektd, a konecn¢ ze systému chrématonym jde zejména o subsystém
slovnich ochrannych znamek riiznych firem a vyrobkii. Tyto systémy tedy
slouzi k oficialnimu pojmenovavani spoleCensky dilezitych objekti.

2. Jazykova kultura uplatiujici se v ¢blasti fungovani VJ se opird a) o fak-
tory jazykové, kter Cerpaji z teorie spisovné¢ho jazyka, z védeckého popisu
jazyka a ze sociolingvistickych vyzkumi, b) o faktory mimojazykové, které &7
z teoretickych poznatki o vyvoji narodni spolecnosti v aspektu synchronnim
i diachronnim a z poznatkl pfcvzatych z oblasti socialni psychologie, ¢) o fak-
tory legislativni, popf. administrativné-spravni. Vzdy se bere v uvahu spolecen-
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ska funkce VJ, vyvozovana ze spoleCenského hodnoceni jednotlivych onymic-
kych systémi a jejich schopnosti plnit poZadované funkce v soudobé spolecnos-
ti.

Pii uplatinovani jazykové kultury v oblasti fungovani VI se vyélefiuji
piedevsim dva aspekty, které je tieba sledovat. Je to jednak oblast vyvojove
dynamiky onymickych systémii, jednak oblast regulovani, kodifikace VJ se
zietelem k jejim jazykovym i mimojazykovym aspektim a problémiam.

3. Zakladem progndz fungovani onymickych systémii ve spolecenské
komunikaci je zhodnoceni soucasné¢ho stavu pojmenovaciho systému jako
vysledku dlouhodobého vyvoje a potieb, které Zivot dané spoleCnosti na tomto
useku stavi, a jeho zivé vyvojové dynamiky. Napf. v oblasti rodnych (kiestnich)
jmen se bere v uvahu zastaravani neékterych typil jmen a zmény v jejich oblibé,
sleduji ‘s¢ modni viny jmen a jejich pficiny ap. Aby nedochézelo ke zménam
systému Zivelné, je tieba tento proces vhodné usmériiovat a zaroven se pri-
méfenymi zdsahy starat o to, aby repertodr jmen byl podle spolecenské poticby
plynule dopliiovan a obohacovan. Obdobné v navaznosti na politick¢ a spo-
leCenské zmény je v poslednich letech jazykové usmeérfiovana vyrazna obména
v systému uli¢éniho ndzvoslovi, zvlast¢ v oblasti tzv. honorifikatnich nazvi
(Leninova trida se méni na tfidu Milady Hordkové apod.).

Pii sledovani stavu a vyvojovych tendenci s¢ tedy bere v tivahu, jak
jednotlivé onymické systémy v praxi funguji a co jc tfeba v nich korigovat (i
zpiesiiovat. Tak napf. na zakladé této zpéiné vazby prizkumy v &edtiné ukazaly
poehyb v normé a existenci miznych variant vlastnich jmen jako vyraz dynamiky
spisovného jazyka.

V jejich diasledku doslo v ¢&estiné ke kodifikaci dubletnich podob
tvaroslovnych (nominativ Karin i Karina; Zbiroh - gen, Zbirohu i Zbiroha) i du-
blet pravopisnych (Kristina i Kristyna, Theodor 1 Teodor).

4. Hlavnim prostfedkem jazykové kultury ve smyslu regulovani je v oblasti
onymickych systémi standardizace spisovnych, oficialnich podob jmen. Stan-
dardizaci rozumime ustaleni oficialni podoby vlastniho jména v konkréinim
narodnim jazyce a zaroven jeho kodifikaci po strance morfologické, pravopisné
a vyslovnostni.

4.1. O potieb¢ standardizace rozhoduje spoleCensky vyznam jednotlivych
onymickych systémi. Kultivovany jsou piedevsim systémy slouzici k oficial-
nimu pojmenovavani spoleCensky vyznammych objekti, tedy ty, které mayji
administrativaé-spravni ¢i legalizacni dlleZitost, popf. mezindrodni, kulturni,
historicky ¢&i jiny vyznam. Tyka se 10 pfedevsim mistnich jmen, jako jsou jména
mést, obci, statd, ulic, horstev, vodstev, kosmickych téles (Novy BydzZov, Nisa,
Ceskomoravskd vrchovina, Mléénd driha). Z oblasti chrématonym podléhaji
standardizaci a pravni rcgistraci slovni ochranné znamky rozmanitych firem,
podnikii a vyrobki (napf. Bild labut - slovni znamka tohoto prazského
obchodniho domu byla pfevzata z oznaceni staroprazské hospiidky, nachazejici
s¢ kdysi na témzZe misté; Orion a Diana jako znamky pro Cokoladov¢ vyrobky).
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Z osobnich jmen jako prostiedku oficidlniho pojmenovavani obdanti podléhaji
lobové kodifikaci rodnéd (kfestni) jména, volena pro kazdého Jedince noveé
Cyril, Antonie). Pt{jmeni byvaji kodifikovana jen tvaroslovng, Zenska piijmeni
¢z slovotvorn¢  (jde o pfechylovani, tj. odvozovani Zenskych podob pnjmenl
2 tvart muZského rodu, napt. Krause - Krausova i Krauseova, Cerny - Cernd,
Slavskij - Slavskd). Graficka podoba pfijmeni se neméni. Chapc se totiz jako
rmak pfisluSnosti jednotlivee k urdité roding, je jejim identifikaénim znakem:;
roto je zadouci Ji z hlediska obCanskopravniho i administrativniho pravopisné
conzervovat, vyjmout ji z vyvojovych procesi jazyka, coZ je rovnéz vyrazem
ist¢ jazykové regulace (v diisledku této skutenosti se vyskytuji variantni
»odoby jednoho a téhoZ pfijmeni, napt. Novdk - Novak - Nowak - Nowack -
Vovack; Weiss - Weis - Wais - Veis - Vais - Vajs).

Dodejme, Ze grafickd podoba oficialnich osobnich jmen, tj. rodného jména
| piijmeni kazd¢ho jedince, je ve vEtSing evropskych statit pravng zavazna a je-
ich zapis a uZivani jsou legislativné regulovany, véetné vymezeni pojmu jejich
tandardizované podstaty.

4.2. Vlastni jméno ma tendenci piijmout pti kodifikaci takovou grafickou
odobu a gramatické¢ (morfologicke) kategorie, které plynou ze systému
ppisovného jazyka. Kodifikaci podléhaji 1 pfejimand cizi vlastni jména, ktera
sou v prpadé Ee§tiny urivana bud’ v plvodni podobé (Chicago; Dagmar:
~hanel), nebo byla adaptovana hlaskoslovné (Paris - Pariz), pravopisné (Ziirich

Curych; Patrick - Patrik), tvaroslovné (Saale - Sdla, Simone - Simona), popt.
’ kombinaci obou zpiisobl (Yvette - Iveta); zfidka byla zcela nebo &astecné
siekladana (Beograd - Bélehrad).

V soucasn¢ dobé€ jde v Cestiné v oblasti rodnych jmen pfevazné jen o kodi-
ikaci tvaroslovnou, tj. zaclenéni do morfologického systému prejimajiciho
azyka. Vzhledem k tomu, Ze¢ rozvoj mezinarodnich stykli pfinasi intenzivni
yrolinani antroponymickych systémii jednotlivych jazykd, spole€ensky zijem
» uzivani pocesténych podob cizich jmen ponékud slidbne. (Je pravdépodobné,
‘¢ tato skutecnost bude zohlednéna i v novelach zakonnych regulativii usmér-
wjicich uzivani oficialnich podob rodnych jmen.)

V oblasti zemépisnych jmen Ceskych a jinojazyénych se zpravidla vychazi
. piislusné grafické kodifikace platné v piislusném jazyce. V mezindarodnim
contextu je standardizace geografickych nazvii regulovana predpisy OSN. Jejich
ednotnym pouZivanim ve sféfe mezinarodni se pfedchazi pripadnym omyliim
. zkvalitiuje se¢ tak informacni hodnota odborné komunikace. Existuji i riizné
egulativy usmériujici tvorbu, standardizaci a uzivani slovnich ochrannych
mamek v okruhu narodnim i na poli mezinarodnim, zarucujici jim po registraci
yravni ochranu.

5. Obecné lzc fici, Ze k jednotné kodifikaci standardizovanych podob VJ
iispivaji tyto zavazné aspekty:

5.1. Systémovy - kodifikace vlastnich jmen 1 jmen obecnych vychazi z jed-
woho systému, vZdy byla a je ve vzajemné navaznosti a tu je ticba zachovat
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1 nadale. Pii pfejimani obecnych i vlastnich jmen z cizich jazykd do &estiny se
postupuje podle stejnych zasad, napf. pfi jejich morfologickém zadlefiovani do
ceského jazykového systému. :

5.2, Nérodni - kodifikace zaClefiuje VI do narodniho jazykového systému
tak, aby VJ nepilisobilo pii spoletenské komunikaci polize a zaroveii aby pii
zajistovani zékladni identifikacni funkce plnilo i funkce dalsi, napt. aby osobni
jména rozliSovala pohlavi svého nositele.

5.3. Mezinarodni - jména jsou slandardizovéana a kodifikovana i v jinych
jazycich. Jedno a totéZ rodn¢ jméno ma napf. v jednotlivych jazycich rlizné
hlaskové, tvarové a pravopisné podoby, které ukazuji na antroponymickou zonu
a narodni sféru, v niZ se dané jméno uZiva (Cesky Jan, némecky Johannes,
anglicky John, francouzsky Jean, italsky Giovanni atd.).

5.4. Vyvojovy, historicky - dneSni zplisoby kodifikace vlastnich jmen
navazuji na tradini zvyklosti cestiny. I jména pfejimana do CeStiny v minulosti
z jinych jazyki byla pfizplisobovéna existujici dobové normé &estiny po strance
tvarové, hlaskové 1 pravopisné.

5.5. Spolecenskoeticky - standardivované a kodifikované podoby vlastnich
jmen vylucuji jména spolecensky nepfijatelna a nevhodnd. Zaroven tato stan-
dardizace (kodifikace) napomaha jednotné administrativni praxi, informacni
jednoznacnosti 1 pInéni pravni funkce jména.

6. Jazykova kultura tedy zaujima v oblasti spolecenského fungovani ofi-
cidlnich standardizovanych onymickych systémi své pevné misto. Prihlizi sc
v ni k zakladni identifika¢ni funkci jmen, k optimalnimu zadlenéni VJ do
jazykového systému ndrodniho jazyka i k jejich spolehlivému, a to 1 pravné re-
levantnimu fungovani v jazyce narodnim i na poli mezinarodnim.

3.13. K vyslovnosti cizich vlastnich jmen osob v &e§ting
JiFi Zeman

Vyslovnost cizich viastnich jmen osob (dale CI) v CeStiné neni téma
okrajové, jak by se mohlo zdat. Jen rozhlasovi hlasatelé vedi, s kolika CJ se
setkaji pfi Cteni zprav nebo pii ohlaSovani pofadd. Jen uditelé, poctivé udict své
Zaky svEtové literatufe, védi, kolik CJ spisovatell a literdrnich postav si spolu se
svymi Zaky musi osvojit. A jen pravidelni ¢tenafi Rodokapsu, Divokych Zapadi
¢i Vecertl pod lampou védi, kolika CJ - ¢asto atraktivnimi - s¢ musi prokousat,
nez doctou cely piibéh do konce. Ti viichni - a nejen oni - pocit’uji jisté nedo-
statky, které Cestina ve zpracovani vysloviosti CJ ma.
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Jednim z divodi tohoto stavu je mj. skute¢nost, e nam dosud chybi prace,
kterd by se tomuto tématu vénovala komplexné, odvodila zdkonitosti a formu-
lovala ucelenou soustavu pravidel vyslovnosti CJ v &esting. Ani Vyslovnost
spisovné Cestiny I, ktera této problematice vénuje rozsahlou sedmou kapitolu
(s.57-105), nepoddva o vyslovnosti CJ poudeni soustavné. Musime se proto
i nadale spokojit s konstatovinim, ze vyslovnost CJ je v Cedting dosud
neustalena. Je to konstatovani o to nepiijemnéjii, Ze sklofiovani CJ se v &esting
fdi "pfedevsim podle jejich podoby vyslovované" (MC IT, s. 350).

Pfi feSeni tohoto problému vychézi Seskd jazykovéda tradicné z predpo-
kladu, Ze CJtvoii v jazyce zvlastni skupinu cizich slov, ktera nepatii piimo
k centru jazykového systému, ale spide k jeho periférii. Cizi slovo (N) - a tim
1 CJ - ma v systému jazyka, z néhoZ je pfejimano (vychodiskovy jazyk L1),
grafickou formu (G) a zvukovou formu (Z). PHjme-li toto slovo jiny jazyk
(cilovy jazyk L2), pak i v ném bude mit formu grafickou (G) a zvukovou (Z).
Schematicky 1ze jednotlivé vztahy znazormit takto:!

Z, 4 ZQ
1/ /| ™~
Nev | N o
\G' | G'/
L1 L2

Na vyslednou formu ZL2, o kterou v pHspévku jde, ma vliv.vztah ortoepie,
a ortografie ve vychodiskovém jazyce L1 (vztah ZL1 - GL1), tyZ vztah v cilo-
vém jazyce L2 (vztah ZL2- GL2) a vztahy mezi riznymi soustavami ortogra-
fickymi (vztah GL1 - GL2) a ortoepickymi (vztah ZL1 - Z1.2) vychodiskového
a cilového jazyka. Proto pii Gvahich o vyslovnosti cizich slov se uvazuje prede-
v8im o ortoepii a ortografii obou jazykii na pozadi jejich fonetickych a fono-
logickych systémi (viz napt. Kral - Bartos, 1989).

Cestina, ktera je v naSem piipadé cilovym jazykem (L2=€), ma s piebira-
nim cizich slov bohaté zkuSenosti. Slovniky a etné piirucky formuluji zékladni
vyslovnostni zdsady, které lze shrnout do tii pravidel:

/1/ Pii uréovani vyslovnosti cizich slov se vychézi z jejich znéni ve vycho-
diskovem jazyce.

/2] Ve vyslovnosti cizich slov se vyuZivaji jen &eské hlasky. Cizi hlasky se
nahrazuji pfibuznymi hlaskami Ceskymi.

/3/ Piebira se jen hiaskova stavba ciziho slova. Jiné jevy (piizvuk, asimi-
lace apod.) se prizpusobuji zdkonitostem &edtiny.

[ kdyZ se tato pravidla mohou stat vychodiskem pro ureni Z& CJ, nezna-
mena to, Ze jejich striktnim uplatnénim dostaneme jednoznadnou formu.
Stanovit pfibuzné Ceské hlasky k ur€ité hlasce jazyka L1 (pravidlo /2/) nemusi
byt vZdy snadné (viz angl. th). Navic vyslovnost formy Z¢& neni s ZL1 totoZna,’
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pouzc z ni vycha71 (pravidlo /1/). Vysledna forma ZC tak mize mit nékolik
va.rlant

" Hlavnim diivodem, pro¢ nelze tato prav1dla 7cela mechamcky uplatnit pii
stanovovéni vyslovnosti CJ, je skuteCnost, ze CJ nejsou jen soudasti systému
cizich slov, ale tvofi ziroven soucast specifického systému vlastnich jmen
(proprii). Specifi¢nost systcmu proprii je dana jejich specifickou funkci a speci-
fi¢nosti "proprialniho" vyznamu (srov. MC T1, s. 345-6). Disledkem je fada
odliSnosti mezi CJ a apelativy. Zietelné je to pfedev§im pii sledovani vztahu
G¢ - Z&.

Piijme-li eltina cizi apelativum, pak je jeho graficka forma shodna s gra-
fickou formou vychodiskového jazyka. Stava se, Ze vztah GL1 - ZL1 ncodrazi
vzdy vztahy obvyklé pro vztah téchto forem slova v &esting. Stupcii zdomacnéni
ciziho ‘apelativa se pak prolevuje v pravopisu: grafickd forma sc postupné
piizpisobi odpovidajici ortoepické vyslovnosti (pravopis se "pocesti").

I CJ maji ve vychodiskovém jazyce formu grafickou a zvukovou. Piijme-li
¢estina toto CJ, zistane graficka forma G¢ totoZzna s grafickou formou GL1 a na
rozdil od apelativ s¢ "nepocestuje". Forma Z¢, kterd vznikla na zaklade ZL1,
a gralicka forma CJ se u nékterych CJ od sebe 1i§i. Forma, kterd se pak mize
"pocestit” a prizplsobit formé druhé, je jediné forma zvukova. Toto "pocesténi”
v8ak neznamena zaroveil zdomacnéni CJ v Cestiné.

Pii sledovani vztahu Z¢ - G¢ je pak uzitecné 1isit rozdily mezi obéma for-
mami v koncové a nckoncové pozici CJ. Pokud se rozdily vyskytnou v nckon-
cové pozici, jde hlavné o problém ortoepicky a ortograficky. Pokud se viak
disproporce objevi v koncove pozici CJ, jde navic o problém gramaticky: CJ se
v Cestin€ jako flektivnim jazyku zafazuje do gramatického systému, tj. sklofiuje
se, piibira piipony (-tiv, -ova) apod. Pfi velkém rozdilu mezi obéma formami se
pak mize CJ zaClenit jinak do gramatického systému podle zvukové formy a ji-
nak podle grafick¢ formy. Gramaticka zakonceni se¢ pak mohou vzdjemné
vyrovnavat a vysledkem jsou dvojtvary, nékdy charakleristické pouze pro
ur¢itou formu CJ (napf. anglickd a francouzska jména s némym koncovym c
apod.).

Jista vylucnost proprii s¢ pI‘Q]CVU_]L 1 tim, ze vztah jejich grafické a zvuko-
v¢ formy nemusi vzdy odrazet vztahy obou forem obvyklé pro apelativa téhoz
jazyka. Tak miaZe jedné grafické formé propria odpovidat nékolik forem
zvukovych (napf. angl. Raleigh - [roli], [rali] i [reli]), jindy jedné formé zvukové
miiZe odpovidat nékolik forem grafickych (napt. angl. [pil] - Peel, Peill i Peile).
Navic jedné grafické form& shodné pro nékolik jazykli mohou byt prifazeny
v t&chto jazycich rlizné zvukové formy (napf. Bernstein - angl. [bernstajn], ném.
[bernstajn], franc. [bernstén]).

Ur¢it formu ZL1 je nékdy pro Eeského mluvéiho velmi nesnadné. Proto se
stale Cast&ji sctkdvame s pozadavkem, aby forma Z¢& byla odvozovéna z formy
G¢ na zakladé pravidel stanovenych specificky pro jednotlivé vychodiskové
jazyky (tzv. "pismenkova" vyslovnost). VSC 11 vlastné takova pravidla jiz
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vypracovala. A.Stich (1982) doporucuje "pismenkovou" vyslovnost pfipustit
alespofi jako variantni pro jazyky z hlediska jazykové praxe "periferni”.

Zde je naznaCen dal§i faktor, ktery ma vliv na stanoveni formy Z¢ -
vychodiskovy jazyk. Tim miZe pro CJ byt kterykoliv jazyk. Vliv na obecné
zékonitosti eské vyslovnosti CJ budou mit ziejmé piedeviim ty jazyky, s nimiz

-------

md CeStina jako cilovy jazyk nejZivéjsi kontakty, 7z nichZ piebird nejvice CJ,

popf. jejichz znalost je u uzivateld Ceftiny nejvétsi. S tim poéitala i VSC I ©

zatimco pro anglitinu &i francouzstinu sou pravidla zpracovana podrobng,
pouceni o vyslovnosti islandskych jmen je struéné. Podle zvla§tnosti jednot-
livych jazykil se pii stanovovani ortoepické vyslovnosti CJ miaze objevit fada -
novych problémi, kieré bude nezbytné fesit.

Na piejimani CJ do Cestiny vSak nelze pohliZet jen synchronné. V pribéhu
vyvoje Celtiny s toti? fada konkrétnich forem Z¢ jiz vytvotila,® a proto pii
vytvafeni pravidel vyslovnosti CJ je nutné piihlédnout i k této tradici.

V této souvislosti budc nezbytné vyfesit problém, koho povaZovat za
"nositele ortoepické vyslovnosti CJ". Rozhodujici pro ¢eskou vyslovnost cizich
slov je podle VSC 11 (s. 27) to, jak slovo vyslovuji uZivatelé spisovného jazyka
v mluvenych spisovnych projevech za piedpokladu, Ze je toto slovo soudasti
jejich slovni zisoby. Tento princip v8ak nelze mechanicky - aplikovat na
stanovovani ortoepické vyslovnosti CJ. Pro nékteré price je zatim vychodiskem:
Uzus hromadnych sd€lovacich prostiedkl (viz napf. Buchtelova, 1984).

Jak uz bylo uvedeno v uvodu, ¢eskd jazykovéda citelné postrada praci,
kiera by se zabyvala vyslovnosti CJ komplexng. Centrilnim pojmem takové
prace musi byt nutné pojem CJ (nikoliv cizi slovo) a vyslovnost CJ musi byt
zkoumaéna nejen z hlediska ortoepic a ortografie vychodiskovych jazyki a Ges-
tiny na pozadi fonetickych a fonologickych systém, ale bude nezbytné piihlizet
i k faktoriim gramatickym, sociolingvistickym a psycholingvistickym a vyuZit
nejnovéjich poznatkll o systému a fungovani proprii. Pfitom lze navizat na
bohat¢ zkuScnosti, které v této oblasti ¢eska lingvistika uZ ziskala. Budc
potiebné zjistit a zachytit, jak zvukovou podobu co nejvétsiho poctu frekven-
tovanych CJ ¢e§ti mluvéi rcalizuji. Teprve potom bude moZné formulovat
uceleny soubor zakonitosti vyslovnosti CJ v ¢estingé.

Poznamky

'V ptispévku budou nékteré vztahy nutné zjednoduseny. Nebudeme zde
napt. uvazovat o situaci, kdy je vysledna forma Z1.2 zprostredkovana jingym
jazykem 1.3,

*Dalc budeme uvaZoval jen o téch vychodiskovych jazycich, které uzivaji
graficky systém latinky. Stranou tedy zistuanou problémy spojené s transliteraci
grafickych systému.

*Stranou zde nechavame  "citatovou” vyslovnost, kdy mluvéi vyslovi CJ
v &eském kontextu plivodni vyslovnosii Z1.1. VSC II (s. 59) wto vyslovnost
povazuje za priméfenou v odborném stylu, jinak ji hodnoti jako piehnanou
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a afcktovanou. Zda se, Zze podminkou pro "adekvatni a pfimétené" hodnoceni je
naprosta totoznost ZL1 a Z¢&. Pokud tomu tak neni, tj. pokud je soucasti Z¢&
koncovka nebo pripona, pak se "citatovd” vyslovnost uplatiuje fidce.

Je nutné pocitat s tim, Ze u nékterych CJ bude mit forma Z¢ i nékolik
variant (k tomu viz i Sedlacek, 1984). Pokud je v8ak téchto variant vice, miize
to pii komunikaci plisobit rusivé.

*Jednou z hlavnich vytek na adresu VSC 11 (srov. Stich, 1982) i piirucek,
kter¢ tato pravidla aplikovaly na konkrétni material (napf. Honzdkova -
Romportl, 1981; k tomu viz Sedlacek, 1982), je pravé to, 7e jen malo prihlizely,
jak se skuteCna vyslovnost CJ v Ceské jazykové praxi ustalila.
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3.14. Vokativ ako kontaktiovy jav
Dana Slancova - Miloslava Sokolovia

Ak hovorime o vokative ako o kortaktovom jave, mame na mysli dvojaku
kontaktovost’: v jednom vyzname idc o prostriedok kontaktového apelu (Topo-
linska, 1973), v druhom vyzname zasa o vysledok kontaktov slovenéiny s inymi
jazykovymi systémami (Sokolova, 1991), vratanc systemu &eského. Vokativ je
sucast’'ou oslovenia, ktoré chépeme ako jednotku funkéno-sémantickej kategorie
(Bondarko, 1971) honorativu. Podl'a J.Mistrika (1985) je oslovenie jednou z fo-
riem vyjadrenia honorativu. Honorativ je spésob vyjadrovania vzt'ahov medzi
hovoriacim a adrcsatom v recovej komunikécii. Obsahom tejto kategorilnej
jednotky je kontaktovost, teda vyjadrenie uzSicho priameho kontaktu medzi
komunikaénymi partnermi, a to na zaklade viac alebo menej uvedomeného
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vyhodnotenia socidlnych vzt'ahov (na osi nadradenost’ - podradenost’, intimnost’
- oficialnost’) a emocionalnych vztahov (od kladného, priatel'ského vztahu a7z .
po nevrazivost). Oslovenie je vyrazom operativnosti komunikicie, pricom,
vyuZivajuic terminologiu vyrazovej sustavy F.Mika, moZno uvaZovat o rozliénej
micre realizacie kategorii konformnosti, priaznivosti, spoloCenského aspektu,
prip. ucty a zdrzanlivosti, ktorych vyjadrenie byva podmienené subjektivnou
emocionélnostou. ' o ... |
Najcastejsimi formami takto chapanej kategorie oslovenia; (kontaktového
apelu) su personalne deiktika (porov. Mistrik, op. cit.), ktoré spominany obsah
vyjadruju paralingvélne (intonadne) a intralingvalne - relaénymi morfémami
a derivaCne. Funkciu kontaktu plni v Jjazykoch aj intonadne vydeleny nominativ
a funkciu subjektivnosti hypokoristicks podoba oficialneho osobného mena.
V' jazykovednej literatire sa uvadzaju tri funkcie vokativu: kontaktova
(oslovovanie v priamom kontakte), konvenéna (oslovovanie v liste) a predika-
tivna (Topolinska ibid.), resp. kvalifikatna (Kope¢ny, - Oravec - Bajzikova).
V jazykoch, v ktorych existuje vokativ ako gramaticky tvar, ma osobitmi
relaCntt morfému len v singulari. Savisi to s funkénym vymedzenim kategoric
oslovenia, s obmedzenim prevazne na jedného adresata, ¢o je ovela frek-
ventovanejsie ako oslovovanic kolektix neho adresata. Navyse sa od ostatnych |

padov vyclefiuje tym, Ze nie je sucastou sémantickej, ale ani valenénej Struktary =

slovesa. Podobne je to aj v slovendine, ale len pri osobnych menach.

V slovenskej jazykovede sa vokativ chape ako reliktny jav, napr. Morfo-
logia slovenského jazyka, 1966, s. 85-86, Sabolova, 1983, eSte v r. 1991
J.Mistrik konstatuje, Ze "v hovorovej a odbornej slovendine vokativ zanikol" (s.
167). Pri sociolingvistickom vyskume jazykovej situdcie v Prefove a na vychod-
nom Slovensku (Slangova - Sokolova, 1993) sme zistili, Ze naopak vokativ ako
realizacia funkéno-sémantickej kategorie oslovenia je Castym jazykovym
prostricdkom v $tandardnej a substandardnej forme sucasncj slovenéiny hlavne
u mladej generacie. Preto sme sa rozhodli pre vyskum tohto javu pomocou _
dotaznika na celom tzemi Slovenska. 7 materidlu nam vyplynula konkurencia
(komplementarnost’, hononymia) derivacnych (hypokoristikd) a relacnych
foriem. Na vzajomné prepajanic tychto foriem upozoriiuje uz E.Pauliny (1990,
3. 38). _

Ak uvaZujeme o vokativnych tvaroch, musime rozligovat’ Zenské a muzské
>sobné mend. V slovenskej standardnej forme funguje ako charakteristicks
sslovovacia podoba Zenskych osobnych mien i-ova forma, ktorii mozno chapat’
ako interlingvalny kontaktovy prostriedok (vyplyvajici z kontaktov jazykov ako
iapr. CeStina, mad’arfina, nemgina, novsie aj anglittina). Hoci sa tato podoba
v uvedenych jazykoch nchodnoti ako vokativna forma, ale ako nesklonng
lamilidrna podoba Zzenskych proprii (napr. Mluvnice Cestiny II, 1986, s. 365),
1azdivame sa, Z¢ v slovenéine moZno tato formu chapat’ ako vokativny
sramaticky tvar v paradigme vlastnych raien Fva - Evi, va - Ivi, Helq - Heli,
Soria - Soni, podobne mama - rami. ale muti, babi, omi alebo aspon ako
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komplementdrne podoby v tom zmysle, Ze v osloveni sa pouziva forma na -i
(Evi, daj mi to) a v pomenovacej funkcii forma na -a (Eva mi to dala, nic *Evi
mi to dala, *susedova Evi). Pri muzskych osobnych menach ide o iny typ tejto
formy, o poévodne madarské, resp. nemecké podoby hypokoristik, napr. Laci,
Rudi; zda sa viak, Ze aj tu prenika podobny "vokativny" oslovovaci typ ako pri
Zenskych osobnych menach v pripadoch SerdZi (Sergej), Romi (Roman), Lubi
(Lubo$), Marosi, Tomisi, resp. oci, tati, api, dedi, opi. DalSou vokativnou
formou je tzv. nulovy vokativ. E.Pauliny (1990, s. 62) uvadza, Z¢ skratené
vokativne podoby trojslabi¢nych nazvov oséb sa vyskytuji vo vychodnej
slovendine, v strednej a hornej Orave a v Gemeri. Osobitna je situacia v sotéc-
kom nareci, v ktorom sa vyskytuju tieto skratené formy aj pri dvojslabi¢nych
osobnych menach, a to Zenskych aj muzskych (Ha#n, Zuz, mam, bab - Hu-
menné). Z nasho materidlu nam vychadza, ze ticto typy mdzeme rozdelit’ do
troch skupin: v prvej skupine ide o nulovil vokativnu morfému (Denis, [Helen,
Margit, Drahus, Marien, Drahus), v druhcj skupine ide o skratenie o derivaény
sufix -ka (Anes) a v tretej skupine ide o osobitnu (vokativau?) formu -us (Verus,
Betus, Viastu§, Lidus, Jitu§, Bibus, Jaru§, Martu§, Magdus$, Danus), ked’7e typy
VeruSa, Butu$a, Jarula, Martusa sme nezaznamenali. U respondentov z vy-
chodného Slovenska a u respondentov Ceskej narodnosti sa vyskytla vokativna
forma na -0 (Marjo, Hano, Betko, Zuzko, Helo, Majo, Lidunko, resp. mamo,
mamko, matinko, babo, babko, babicko). Ide najcastéjsic o komunikaciu medzi
rodi¢mi a detmi, medzi strodencami rovaakého veku, medzi manzclmi. U res-
pondentov z vychodného Slovenska (slovenskej aj rusinskej narodnosti) sa
vyskytla vokativna forma na -u v muZskych osobnych menich v komunikécii
neverejného familiarneho styku, napr. JoZku, Dod'u, Janku, Mizu, Volod'u, Varu,
resp. apu, didu, dedu, dzedu, dedku, dzedku.

Vyhodnotenic podla sociolingvistickych kritérii:

Geografické kritérium méd vplyv jednak na odlisSné podoby hypoko-
ristickych osloveni, jednak na zastipenic jednotlivych typov oslovenia. Kym na
strednom Slovensku je najfrekventovancjSic pomenovanie mama (53,3% proti
priemeru 37,3%), na zapadnom Slovensku je to oslovenic mami (58% proti
priemeru 46,7%). Aj na vychodnom Slovensku ide o najfrckventovanejsiu
formu, na druhom mieste je v§ak vokativ mamo (az 31% proti pricmeru 9,1%).
Geograficky rozdielnc si zastupené aj madarské podoby: na vychodnom
Stovensku 6,2%, na zépadnom Slovensku 4,1%. Uvedené tendencie su aj pri
vlastnych mendach, napr. Marta (frekvencné zastipenie je stredné (SS), zapadné
(Z8), vychodné (VS) Slovensko, Marti, (ZS, VS, SS), Marto (VS, SS), Martus
(Z8, 8§, VS).

Vek ako sociolingvistické kritérium sa vyrazne prejavuje pri i-ovej forme
vo vekovej skupine do 40 rokov, vokativ na -0 pri skupine od 26 r., vokativ
s nulovou koncovkou pri vekovej skupine od 41 r. V skupinc nad 60 r. st
vyraznejsie inosystémové podoby (madarské a nareCové: apuci, opi, apaci,
nagypapa, mamaci, edesanyam, anuci, anuka) , a 1o az 28% proti pricmeru 9,1%
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a okrem toho apelativne oslovenia manZelov (mama, otec, oco, tati, Seno, mus
mdj, muzu). V skupine do 25 rokov ide zasc o Gasté slangové podoby fodr, Jfoter,
culdo, madr, mamdi, fotrova.

Pohlavie. Déti oslovuju rodi¢ov menom len minimélne. Prednost’ sa dava
apelativnej forme pomenovania pribuzenského vztahu, Pri oslovovani rodi¢ov
a starych rodiCov, a to otca, matky, starcj matky pouzivaju i-ovu formu viac
zeny ako muzi (pri oslovovani matky o 23%, pri oslovovani otca o 12%, starej
mamy o 9%, vokativnu formu na -o, resp. -u pouZivaju zasa viac muzi. Stvisi to
so zistenymi tendenciami, Ze totiz Zeny vicobecne viac inklinuji k pouZivaniu
deminutivnych a hypokoristickych foriem a muzi zasa viac pouzivaji vo svojich
reCovych prejavoch nérecie. Vo vzfahu rodi¢ov a deti st viak vokativne formy
mélo frekventované (viac u respondentov s niZ§im vzdelanim). V rovnocennom
socidlnom vztahu, v komunikacii medzi priatePmi a sirodencami, resp. medzi
manZzelmi vyrazne stiipa zastipenic i-ovej formy, a 1o rovnako v re¢i muzov
1 Zien, najvyssic je toto zastipenic v priatel'skom vzt'ahu, '

Vzdelanie. Ukdzalo sa, Ze pouZivanie vokativnych foriem Jje priamo Umer-
né vyske vzdelania. Tento udaj sa viak uzko viaZe na udaje o veku respon-
dentov (odpoved’ vysokoskolské vzdelanie uvadzali aj Studenti - vysokoskolaci,
prip. stredoskolski Studenti - stredoskoldci. Pri Zenskych menich i-ové formy
vyuzivaju jednoznaéné viac Pudia s vy$§im vzdelanim, naopak na -o s niz$im
a zakladnym vzdelanim (tento fakt savisi s vy§§ou mierou pouzivania naredia
v tychto vzdelanostnych skupinach). PouZivanic nulove; vokativnej formy nie je
tak¢ jednoznacné. Pri muZzskych mendch je situdcia o niego zloZitejsia, i tu viak
tendencia vyjadrit” vzah ku komunikadnému partnerovi aj pomocou formy je
vyraznejsia u udi s vy§§im vzdelanim; forma na.-i je najbcZnejsia u respon-
dentov s vysokoskolskym vzdelanim, forma na -u je zasa u tychto respondentov
najmenej frekventovana.

MozZno vyslovit' predpoklad, Z¢ i-ova forma pri Zenskych menéch je
sucast'ou Standardnej formy slovenciny, podoby s nulovym vokativom sa na
rozhrani §tandardu a sub$tandardu a formy na -0, -u patria do substandardnej
formy. V sucasnej komunikacii na Slovensku badat vyraznu komunikaénu
potrebu odlisit’ pri pomenovani osdb nominativ od oslovenia, pomenovaciu
funkciu od oslovovacicj funkcie pomocou rozdielnych jazykovych prostriedkov.
Tato komunikacénad potreba sa realizuje vyuZivanim intralingvalnych kontak-
tovych vokativov (-0, -0, -u) a interlingvélnej i-ovej formy. Frekvenciu a dis-
triblciu prostriedkov oslovenia ovplyviiuje komplex socidlnych a demogra-
fickych faktorov.
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SPISOVNA CESTINA A JAZYKOVA KULTURA 1993

Kultura jazyka a reci
v zurnalistice a publicistice




4.1, K persvazivnim prostfedkiim &eské publicistiky
Zdenék Hlavsa

Nase téma se dobfe zafazuje mezi problémy, v kterych se miiZe uplatnit
dnes akcentovany komunikativni piistup k jazykovédné analyze. Nejdiive je
vSak ticba uvést, 7¢ termin "publicistika” sc Easto chape prilis Siroce, ve smyslu
"zurnalistika". PfidrZime-li se napf. definice Slovniku spisovného jazyka ces-
kého, je tfeba publicistikou rozumét "psani élanki o aktualnich otazkach zviaste
politickych, s funkci ziskdvat a pfesvédCovat”. Teoretikové Zurnalistiky by asi
nesouhlasili jednak s omezenim na psani a zdiiraznili by, Ze dnes stale vétsiho
vyznamu nabyva publicistika pfedavand adresatim formou mluvenou, tedy
publicistika rozhlasova a televizni (kde vychozim textem sice psana forma také
byva, ale neni podminkou), jednak by asi zpfesnili a dale z0zili citovany vyklad.
V presnéjSim pojeti totiz publicistika stoji v opozici proti zpravodajstvi v tom,
7Ze jeji hlavni funkci neni informovat o néjaké udalosti, ale spolecensky jev
analyzovat, postihnout jeho piiciny a uvést ho do souvislosti s jevy jinymi;
sméfuje tedy k zobeenéni. I kdyz je aktudlni, v tématech publicistickych projevi
se autor ¢asto dotyka i udalosti minulych.

Dale je tfeba pfipomenout, Z¢ k vztahu publicistiky a Zurnalistiky se
vyjadiili i jazykovédei, kdyZz se snazili vystihnout jejich stylové vlastnosti.
Zejména A. Stich jasné odlisil funkéni publicisticky styl od novinarského
"stylu", "vnitin€¢ nesourodé¢ho souboru viech stylovych jevi, s kterymi se
sctkdvame v textech uvefejnénych v novinach", a za pfiznak publicistického
stylu poklada takovou volbu a uspofddini jazykového materidlu, "aby nejen
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obsah sdéleni, ale piimo i jazykové ztvarnéni textu plsobilo na adresata, aby na
ného vykonavalo jisty tlak, regulovalo jeho minéni i citéni ve sméru, ktery autor
ptedem zamyslel" (Stich, 1974). Publicisticky styl tedy akcentuje nejen autora,
‘ale siln¢ i adresata, apeluje na jeho minéni, postoj, popf. citovou reakci.
Ugastnikem komunikativniho aktu sc viak stavé v jistém smyslu i (nepiitomny
nebo i pfitomny) autorliv "protivnik": autor se snazi adresata presvédéit, Ze jde
o protivnika spole¢ného, a vytvaii "negativni obraz nepfitele”. Veelku jde o to,
aby adresat udélal néco, v Cem mu brani jistd pfekazka; tuto pickazku je tieba
piijmout, byt pfesvédéen o tom, Z¢ je prekonatelna, vyvolat v tom sméru
potfebny optimismus, presveédCit adresata, Ze je ucelné s¢ s tim vypofadat.
Protivnik miiZe tuto prekazku ztélesnovat.

Prosttedky, které maji mit persvazivni ucCinek, patii do oblasti jevi
obsahovych i formaélnich, jazykovych, parajazykovych i mimojazykovych;
pisobi ve sféfe kognitivni 1 emocionalni. Je tedy tieba jejich uplatnéni
analyzovat komplexné, jako jevy sémiotické, nejen jazykové. Tak napf.
novinovy persvazivni text spojuje plisobeni argumentaci s vn€jsi Gipravou, ktera
zahrouje text, titulky s riiznou grafickou upravou a obrazek - to ve tvofi jediny
celek s komponenty vzajemné se podmifiujicimi. Pro publicistiku je specifickym
prosttedkem argument mnoZstvi: stejné jako plisobi pocetné shromazdéni jako
vyraz informace "mnoho lidi s ndmi sympatizuje, coZ j¢ dikazem spravnosti
naScho postoje”, tak také presvédCuje, ziskava sam fakt, Ze "nase noviny kupuji
statisice lidi", "nasi stanici posloucha, sleduje milion posluchaci, divaka',

Pro nase livahy jc také dilezité, Z¢ v minulosti se distinkce mezi zpravo-
dajstvim a publicistikou zamlzovala, i zpravodajstvi mélo byt tendenéni. Vim
ze 7kuSenosti, z¢ vedeni piedlistopadové CTK dirazné vyzadovalo od svych
zamestnancl, aby psali "komentované zpravy". V komunika¢nim schématu
tehdejsi publicistiky bylo ovSem pfedum dano, kdo je "protivnikem", to byla
konstanta.

Dnes je situace jina. Hromadn¢ sdélovaci prostiedky o sob¢ prohlasuji, Ze¢
jsou nezavislé, zpravodajstvi s¢ v pievratovych dnech vyslovné zieklo tenden-
¢nosti heslem "budeme psat a mluvit pravdu”. Posoudime-li viak tyto deklarace
z objektivniho hlediska, ukaze se, 7¢ proklamovanych cild lze v praxi velmi
t€Zko dosahnout. Tak predevsim vyplyva ze samé podstaty zurnalistické prace,
7¢ az na vzacné vyjimky jc autor zarnalistického textu kolektivni. Vlastni
realizator textu, tj. ten, kdo ko napiSe ncbo kdo ho mluvi, j¢ jen poslednim
¢lankem fetézu, jemuZ nejblize je §¢fredakior a dale od ne¢ho majitel média,
politickd strana, zajmova skupina apod.; ti do jisté miry urCuji ncjen "linii"
média, ale také Casto 1 jeji jazykové ztvariovani. Tato zavislost muZze byt velmi
silna. Nemusi vSak jit jen o fizenost "shora doli", alc i o Zurnalistiv pocit
sounaleZitosti "zdola nahoru". I tento fakt je jednou z pfiCin ¢asto konstatované
schematiCnosti, desaktualizace v Zurnalistickém vyjadrovani, vedouci az k ne-
zadoucim Kklisé.



Pokud jde o adresita, schazi autorovi piimy kontakt, v 1nd1v1dua1n1 komu-
nikaci samoziejmy. Nejde tedy o skute¢ny dialog, adresat nemtZe vyjadrit svij

nesouhlas a autor nemiZe ménit svou komunikaéni strategn podle pfijemcovy

reakce. Jedlnym zplsobem, jak vy]adrlt nesouhlas, je pferudit komunikaci:
nekoupit si noviny, vypnout radio nebo televizi. PrestoZe polistopadova doba j je
jisté plna konfliktd, z4jem o média nepochybné vzrostl. Ditvod miizeme spatfo-
vat v silné se uplatiinjicim principu kooperace (srov. Grice, 1975), znamém
z teorie komunikace, tj. v ochoté spolupracovat: adresat si koupi jen ty noviny
nebo poslouchd tu stanici, program, ktery je v souladu s jeho nazory, virou,
vkusem, ktery odpovida na jeho problémy. N

V pluralitnich otdzkach pro ptijemce plisobi spise jako &initel konfirmujici,
utvrzujici, neZ persvazivni, presvédcujici. Persvaze se uplatni spiSe v textech
tykajicich se otdzek dil€ich neZ zdsadnich, na rozdil od publicistiky minulé.
Z tohoto vyméru se vymyka bulvarni publicistika, kde jde predeviim (nebo jen)
o honbu za senzaci, o bourini nékterych spoleéenstvim uznavanych tabu
(skandalizovani obecné cténych osob, posméch hodnotam apod.), coZ miZe
pozitivné piijimat urcita ¢ast verclnostl

Teti ucastnik komunikacniho aktu, "protivnik", miZe, nebo nemusi byt
pfitomen. Je tfeba upozornit na to, Ze nepfitomnost protivnika nebo netenden-
¢nost publicistiky neni jeji pfednosti. Ta ma byt tendenéni, i kdyZ je nezavisla.
NetendencCnost snizuje sd€lovaci prostiedek na vyluéné vydélednou instituci,
coz mize v konkurenénich podminkach vést aZ k bulvarosti.

Nyni jesté k postulatu pravdivosti. Vezmeme-li v uvahu, 7e se na textovém
ztvarnéni podili nejen fetéz "autort", ale Ze tito "autofi" jsou zaroven interprety
informace pfijaté od sousedniho Clanku fetézu, je "pravdivost”, tj. vérny obraz
a interpretace skuteCnosti, tézko dosazitelnym idedlem. Jak jsem jiz uvedl diive
(Hlavsa, 1990), existuji exakini studie o tom, Ze i do zpravodajskych texta,
v kterych predpokladdme objektivitu jako neoddélitelny atribut, vstupuje postoj
autora vybérem lexikalnich, syntaktickych a dalSich prostiedkil; jejich volba
stali udalost prezentovat jako pozitivni, nebo negativni, tj. vysledkem je
"dobra", nebo "Spatnd zprava". NaSe odborna vefejnost vSak neni asi zatim
pfipravena (moréln€, nikoli teoreticky) na takovy rozbor aktudlnich publi-
cistickych texti, ktery by objektivné ukazoval na volbé lexikalnich prostiedki,
syntaktickych schémat, schémat tematicko-rematické vystavby vypovédi, na
formulaci titulkli a mezititulk®, vybéru grafickych prostfedkl, vybéru a uspo-
fadani textl atd., jak se v Zurnalistickém diskurzu realizuje persvaze. Pi vybéru
materidlu z aZ nepiehledného spektra nasi publicistiky by se totiZ lingvista asi
nevyhnul uréitému stranictvi. Plesto povazujeme za jeden z aktudlnich ukold
jazykové kultury studovat a doporufovat takové postupy, které mohou
kultivovanymi, a pfitom ¢innymi prostiedky uplatnit v publicistickém textu
zamySlenou tendenci.

Uved'me jako piiklad nendpadnych, a pfitom z hlediska persvaze u€innych
distinkci v lexikalnésémantické vrstvé textu rozdily mezi skoro milion - necely
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milion; oznaleni ukonCeni existence federativni republiky jako rozchodu (.
dvoustranné akce) a oddéleni (akce jednostranné), nebo jako rozchodu - rozpadu
- rozbiti. Jako priklad masivniho pouziti persvazivnich prostiedkii lze uvést
napt. né€kolik ‘citaci z Clanku v tydeniku Novd pravda, ktery komentoval
odstranéni podstavce, na kterém byl v Praze na Smichoveé umistén sovétsky tank
jako pfipominka osvobozeni Prahy v r. 1945: nasli jsme v ném silné expresivni,
ale jiz vycpéle metafory jako vandalské dilo, zriudné plany nacisti, do podstavee
se zakously bagry; archaicky slovosled, napt. diky cené nejvyssi, kterou za nase
osvobozeni zaplatily tisice ..., nadsazenou grafiku, Pamdinik osvoboditeli
Ceskoslovenska atd. Takova persvaze inteligentnéjiiho Stendfe odradi, v méné
ostraZitém pifjemci miZe naopak uvédomélé piivrZzencctvi zménit v slepé
ztotoZnéni; oboji je jist€ z hlediska autorova zaméru nezadouci. Je tedy udéelné
analyzovat jak piicCiny uspéchu, tak netispéchu persvaze. |

Z hlediska cilii jazykové kultury je jisté potéSitelné, 7¢ znadna ¢ast nasi
vefejnosti si v8ima i poméru publicistického vyjadfovéani k prestiZzni jazykové
normeé; lze tedy predpokladat, Ze dodczovani jistého standardu vyjadfovani
psan¢ho i mluveného je jednou z podmiiek Gspésné persvaze. Prejdeme-li viak
od vSecobecnosti ke konkrétim, jazykovédec jiz tolik potéSen byt nemizc.
Jestlize poloZime n€komu z neprofesionalnich, ale i profesionalnich uZivateli
jazyka otazku, jakou urovesl méa dnes CeStina, odpovi obvykle, Z¢ je to s ni
Spatné, Ze je v hlubokém upadku apod. Patrame-li dale, kterd sféra komunikace
opraviiyje takové hodnoceni, malokdy uvede rodinu, pracovni prostiedi, hfistg,
beletrii, divadlo - obvykle zafnc hovorit o televizi, rozhlase a novinach.
Hromadné sdé€lovaci prostfedky jsou tedy povazovany za téméf vyluéného
reprezentanta jazykove kultury. Jednotlivé postoje by nesporné vyZzadovaly
hlubsi analyzu sociolingvistickou; zde uvedeme jen nékolik poznatki ziskanych
na zékladé dopisti do Ustavu pro jazyk ¢esky a riiznych ohlasti v tisku,

(1) Odsudky sc zakladaji na apriornim pfedpokladu, Z¢ jestlize upadla
kulturnost naroda, musela upadnout i kultura jazykovd. Lingvisté zpravidla
konstatuji, Ze jazyk "vyrazové zchudl, Zc¢ zchudl slovotvorné ... zapadli jsme do
zlozvyku mluvit ve frazich a klisé" (jazykovédec a ministr Skolstvi Petr Pitha
v MF Dnes 14.8.1993). Jind pozorovani konstatuji sémantickou inflaci az
vyprazdiovani, 1zivé cufemismy, opakovani jako projev konformity s moci
(zviditelnit, pruchozi navrh), nova klisé (hlasovali jsme, jak jsme hlasovali;
neustali jsme to); usili o vyraz konzervativnich postojii napomaha novému §iteni
kniZznich prostiedki (obliba spojky nebof, zajmena jenZ) i podob hyper-
korektnich (reprezentanté). Ale neodborra veiejnost vidi upadek spie v nedo-
drzovani spisovné kodifikace nebo dokonce v kodifikaénich krocich reagujicich
na prirozené¢ vyvojové zmény v Cedtin€. PH tom se zdiraziuji jevy povyice
formalni, kter¢ jsou diky své snadné zapamatovatelnosti v obecném povédomi
nejprestiznéjsi, zatimco napt. zanedbavani nejzakladnéjSich poZadavki kodi-
fikované interpunkce,  hlediska komunikativniho daleko zavaznéjsich, které se
§ifi 1 do serioznich publikaci, nikdo neregistruje. Bylo by ticba provést
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retrospektivni vyzkum estiny minulych desetileti a zfetelné ukazat, v ¢em ma
onen upadek jazyka vidét poufeny odbornik, jinak ndm hrozi nebezpcéi
jakéhosi neopurismu, zaloZeného na neznalosti nebo neinformovanosti. Tyka se
to i vnéjsich okolnosti jazykové kultury. Dokonce i ‘Petr Pitha v citovaném'
prispévku uvadi, Ze nékteré pravopisné zmény byly vnuceny polmcky, Jedmou '

ideologickou snahou, totiz vyjit vstfic ncvzdélanym vladeim let pddesatych“ L
Pamétnici viak dobfe védi, Ze byvala moc méla peclivé dohliZitele na jazy- -
kovou spravnost, aby si nczadala, a 7¢ pokud jde o pravidia pravopisu,

uzkostlivé dbala, aby formalné jazykové pitkazy se neodlifovaly od pravidel éry
piedchozi, aby se tak manifestovala legitimita nového reZimu; Gottwald byl
tedy president, k jehoZ zvoleni bylo slouZeno i Te Deum ve svatovitské kate-
drale. Skuteénou vyjadfovaci bidu ukazaly az v listopadu 1989 zverejnene‘
zdznamy nepripravenych projeva nékterych polmku bohuzel 11ngv1sty rovnez

neanalyzované. ’

(2) Obvykle se mluvi o upadku jazyka, ackoli by se¢ mélo mluvit spiée '
o tpadku vyjadrovani - jdc tedy o parole, nikoli o langue, aspoii vétSinou. Jinak
by nemohly vznikat texty, které maji vysokou vyjadfovaci droveri - a ty
nepochybné stale vznikaji. Jestlize 1 sami publicisté mluvi o ipadkujazyka,
neni v tom jistd mira alibismu, jako kdyby samy predpoklady pro kultivované
vyjadfovani byly poruSeny?

(3) Mluvi se o jazyce hromadnych sd€lovacich prostfedkit jako celku,
nerozliSuje s¢ vyjadfovani profesionalnich hlasateli a moderatori a vyjadfovani
neprofesionalnich mluvéich; nebere se na védomi, Ze existuji napi. deniky
s pomérné dobreu jazykovou kulturou a bulvérni deniky, v kterych se¢ objevuji
piispévky odpovidajici vyjadiovaci arovni kompetenci hordich Zdkd zakladni
Skoly. Je paradoxni, jestlize denik, ktery lituje penéz na dobrého korektora,
otiskuje piispévky napadajici jazykovédce za laxnost vuci nedostatkim v uZi-
vani Cestiny. Je ale zérovefi smutné, Z¢ jazykovédci sami do techto dlskum -:
nevstupuji.

Tak zejména v polemikach o novych Pravidlech Seského pravopisu se hlas
odbornikil téméF neozval; je jist¢ mozn¢é, aby s tim ¢&i onim feSenim néktery
jazykovédec nesouhlasil, ale nemél by pfipustit, aby odborny argument mél
v diskusi o jazyce a pravopisu stejnou vahu jako argument nepouéeného, zato
militantniho laika. To snizuje vaZnost oboru jaku celku.

Veelku vzato se nam zda, Ze vysoka kaltura vyjadfovani jako jeden z pro-
sttedkll persvaze je v obecrém povédomi spiSe jakysi ideal, ktery se v praxi
nikde nerealizuje. _

Vratme se viak k skute¢nym ukoitiim jazykové kultury a k jejimu podilu na
persvazivnim pisobeni. Povazujeme za velmi dileZité, a pfitom nedostatecné
reflektované lavinovité Sifeni sdélovacich prostfedkli, v kterych ma oficialni
komunikace formu mluvenou. Jeji postup je spojen s mnoha dilezitymi jevy.
Asi nas napadne nejdfive, Z¢ s¢ tu musi vice prosazovat ortoepie, ortofonie,
otazky spojené s vyslovnosti (a také grafikou) slov ciziho plivodu i cizich
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vlastnich jmen. Obratme vSak pozornost i k jeviim dal§im: pfirozena mluvend
komunikace nijak nevyluduje opakovani, hledani vhodného vyrazu, pauzy,
vahani, piefikdni. Ale dneSni praxe tozhlasu a televize tyto jevy piijima jen
velmi rozpacCité a tim spife to plati o ofckdvéani posluchadi a divaki. Zivé
vysilani, hlavn€ televizni, je vyjimkou, pti ostatnich typech natddeni se zminéné
jevy povazuji za chyby a odstratiuji se. Kritéria spisovnosti plati i zde, dokonce
ani formy charakierizované jako hovorové nebyvaji piijiméany jako samoziejmé.
Tato situace se nezméni do té doby, dokud sc nepodafi vytvofit normy
prestizniho  komunikativniho chovéni, v&etnd norem uplatadni prostiedki
neverbdlnich (mimiky, gest apod.), pokud nebudeme mit moderatory-hvézdy,
ktefi nejenZe mluvi pfirozen&, spontdnné a ptsobive, ale ziroveii i vysoce
kultivovang; kteti budou prosté vzorem miuvené komunikace tak, jako jim byl
"dobry autor" pro projev psany. To vyZadujec oviem soustavnou vychovu od
skoly, ale i pozdé&ji. Zatim si svou tilohu napf. televizni hlasatcl usnadiuje tim,
Ze Cle z displeje, ktery divdk nevidi, - a hlasatel rozhlasovy prosté z papiru.
Stejn€ by to mélo platit o jinych lidech vefejné vystupujicich, hlavné o poli-
ticich, vZdyt' v jejich projevech je persvaze cilem nejblizsim. Zasvécenci viak
dobre vedi, Ze nepfipravené odpovédi na mitincich a tiskovych konferencich ve
skuteCnosti z velké asti nepfipravené nejsou: analyticka oddéleni "vytipuji" pro
pfedniho politika piedpokladané dotazy a on si odpovéd piipravi doslovné
predem - efektivnost tohoto postupu se udajné pohybuje kolem 75%.

Jak se do kultivované mluvené komunikace promitne vztah CeStiny
spisovne, hovorové a obecné, resp. interdialektové? Jaka budou v tomto sméru
ocekavani nastupujici generace? Zaznélo zde, Z¢ budouci prestiZni, a tedy i per-
svaze schopna bude komunikace programové neformalni, protoZe nastupujici
kultura je kultura sklepli a ndmésti; ale asi tu bude existovat i kultura salont
a garden parties. NeodvaZujeme se¢ v tomto sméru cokoli pfedpovidat, je viak
ziejmé, Zc tato alternativa je i alternativou pro optiméalni prostiedky persvaze.
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DISKUSE \

4.1.1.0ldFich Ullény

KprispévkuZ. Hlavsy

Pied vydanim novych Pravidel &eského pravoplsu bohuzel neprobchla
odborna diskuse. Z toho se da odvodit, pro¢ v soudasné dobé probiha diskuse
ncodbornd, Casto nevécna a zbytedné vyostiend. Jednotlivé nedostatky zejména
v psani slov piejatych, kde autoii Pravidel &asto nedodrzuji vlastni zasady, bude
komentovat novy populariza&ni asopis Cestina doma a ve svétd, ktery vydava
Katedra ¢eského jazyka FF UK Praha.

Hodnota zplisobu grafického zdznamu jazyka je skuteénost v novych .
Pravidlech nedocenéna. V nékterych kruzich profesionalnich uZivateli spisovné -
CeStiny (napf. sekretafky, administrativni pracovnici, technici) vznikl po vydani
novych Pravidel nesprdvny pocit, Zz¢ se prosazuje heslo "Pi§, jak slySis".
Dochazi také k pravopisnému kolisani i v téch tiskovinach, které se snazi nova
Pravidla aplikovat, srov. psani pfedlozky prez nebo 2.j. dady (1.j.daga) apod. Je
mozné¢, ze takto vznikne opravdova norma i v pravopisné roviné a z ni se bude
kodifikace teprve odvozovat. Polateéniho chaosu je oviem nutno uSetfit
predevsim §kolu.

Nova Pravidla maji také ¢ast morfologickou. Za polemiku s kodifikaci
Mluvnice Eestiny 2 je moZno povaZovat skutednost, Ze v Pravidlech se neuvadi
tvar 3. mn. piit. slovesa kupovat, zatimco MC 2 uvadi vedle oni kupuji
hovorovou spis. variantu kupujou. Vécné fefim tuto problematiku v &lanku
Spisovnost a hodnotova orientace (srov. odd. 2), z hlediska uZivatele Pravidel
vSak vznika nejistota, zvl. kdyZz typ kryju/kryjou je ve viech pnpadech expll—,
citné uveden.

4.2. Manipulace se slovy, manipillace mysliv publiéistice.
Jan Horalek

Rekneme-li "manipulace mysli" v souvislosti s publicistikou, vytane
vétsiné z nds nejspis plisobeni a jazyk bud'to propagandy v né&jaké hodné totalni
diktatufe, anebo pokleslého tisku bulvamiho & revolverového. (Rozdifime-li
pak pojem publicistiky o reklamu, nalezneme pro téma manipulace mysli pole
piimo nevyéerpatclné.) Témito vdécnymi naméty se viak zabyvaji a zabyvat
budou jini. Sam bych si pro tuto chvili dovolil zaméfit pozornost na publicistiku
ncjen soucasnou, totiz "polistopadovou", ale nadto na tu spiSe seridzni neZ
pokleslou, spiSe¢ morélni neZ cynickou, tedy spiSe tu odpovédnou, feknéme
konstruktivni.
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Prostfedky i cile takovéto publicistiky jsou relativné korektni, a jeji
manipulaéni plisobeni tudiz jemnéjsi. MiZeme zde viibec mluvit 0 manipulaci?
Slovniky charakierizuji manipulaci v tomto smyslu jako jednani zpravidla
nekalé, neCestne. AvSak to jsou silna slova. U publicistiky, jejiZ cile za nekalé
ani neestné nepovaZujeme, zaéneme o manipulaci hovofit asi v momentu, kdy
piesvédCovaci Ci ovliviovaci piisobeni textu nebo jeho &asti zictelné pievysi
jeho fungovani sdé€lné. Oliviiovani a pfesvédCovani oviem k publicistice patii
povinng; pfipustme tedy, Ze Fecend seridzni publicistika manipuluje se &tenafem
v ramci etické legitimity, i kdyZ snad nékdy na jejich hranicich. Faktem ziistava,
Ze stanovit meze "manipulacni legitimity" je obtizné - ostatné zrovna tak, jako
stanovit hranice seridznosti a neseriéznosti publicistiky vitbec.

Manipulace s publikem a jeho mysli zagina v publicistice na roviné jazyka.
ProtoZe vécna, obsahova troven publicistiky byva pfimo Gmeérma jeji tirovni
vyjadfovaci (kulturné jazykové), shleddvame prvky manipulace v t& "vy3si"
publicistice ptedevsim pii zachazeni se slovy a jejich vyznamy. Chtél bych zde
proto piedloZit n€kolik priklada lexikaln¢ sémantické manipulace v oblasti
politické publicistiky poslednich let.

Jednim z prvnich sémanticky mimé vySinutych slov na tomto poli byl
masakr (popf. zmasakrovani) jako oznaleni policejniho zasahu proti studentim
17.11. 1989. Lexikélni vymezeni vyznamu slova masakr je *hromadné vrazdéni,
krveproliti', slovesa masakrovat pak *hromadné vrazdit, povrazdit'. V Praze
tenkrét krev tekla, k vrazdéni naStésti nedosSlo. UZitad nadsizka tedy zdiraz-
fiovala pfedevdim brutalitu zasahu; jesté patrnéjsi to bylo u tehdy uZzivaného
pleonasmu krvavy masakr. Hodnotici funkce slova zde zietelné prevazila nad
denotacni. To sc ostatné tyka i dalSich pfikladi.

Nedlouho po listopadu 89 propukla ve sdélovacich prostiedcich i mezi
politiky debata, kierou bychom mohli nazvat "bojem o puc": totiz - byl tzv.
"vitézny Unor" pudem, nebo ne? Spor o obsah tinorového ptevratu se zde pro-
pletl s¢ sporem o obsah slova. Ten oviem doznal béhem pér desctileti zaji-
mavych zmén. Piivodné Svycarské slovo puc pieslo u nas do bézného tizu po
tzv. Kappove€ puci v Némecku 1920. Pocatkem 30. let timto slovem Ceské slov-
niky rozuméji 'néhlé a slabé povstani nebo vzpouru, vétdinou neiuspéiné a rych-
le potladené'. V prvni poloving 40. let se jim rozumi prosté pokus o pfcvrat, po
r. 1945 nasilny pievrat politicky nebo pokus o n&j. Az po roce 1948 zdirazinji
definice predeviim ’reakénost’ takto nazvaného stitniho picvratu a 'neucast
lidovych mas' v ném. Zde uZ je slovo nasilné interpretovano ve vyznamovém
protikladu ke kanonizované revoluci, u niz se souasné zdiraziuje provedeni
"historicky pokrokovou spolegenskou tfidou'. K tomuto pojeti se tehdy piihlasilo
verbis expressis Rudé pravo (26.2. 90) fecnickou otadzkou svého $éfredaktora:
"Byl to pu¢ v tom $patném a ostfe nedemokratickém vyznamu, kiery tomuto
slovu prikladame?" Pfitom mohlo Rudé pravo k tomu Skodolib¢ dodat, %c jcho
odpiirci vlastn€ usiluji o pravo uZivat slova pué po bolevicku.
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Dalsi slovo, o némZ bude fe€, nezasahlo jen publicistiku, ale i legislativu.
Jde o odboj, konkrétné takieCeny Treti, (j. proti komunistické diktatute. - Svého . .
novodobého vyznamu nabylo slovo odboj aZ se vznikem republiky; do té ‘doby
se mu rozumélo v Sirokém smyslu jako obrané nebo vzpoufe & revoluci. Toto
chapani se odviji uZz od vyznamu staroeského imperfektiva otbojovati, je7
znamenalo jednak 'vzdorovat, klast odpor (zvl. pouZitim zbrand), jednak 'vést
odbojnou valku nebo povstdni'. Po r. 1918 se vyznam slova rozdituje a zérovei
specifikuje v souvislosti s tim, Ze ke vzniku republiky vedla &nnost chipan4
a pojmenovana jako odbojova. Po 2. svét. vélce se setkdvame s pojmem druhé-
ho odboje, zahrnujiciho jako castniky i obéti nacistické perzekuce - ob&ti nejen
aktivni, ale 1 pasivni (nevinné, napt. rukojmi): ndrodnimi hrdiny se stavaji i na-
rodni mucednici. Po pidu komunistické diktatury se pojem dale rozsituje
zejména o obéti posledné jmenované kategorie, prestoZe okolnosti tzv. téctiho
odboje, vnitini i zahrani¢ni, byly v fad& ohledd diametralné odlisné. I kdyZ sc
zakonodarce stovu odboj vyhnul (nahradiv je slovem odpor), pretrvavajici Usili
o maximadlni rozsifeni obsahu tictiho odboje svédéi o silici tendenci distancovat
znacnou Cast nasi spolecnosti od vlastni minulosti - a od odpovédnosti za ni. To
uz sc tyka skutenych obéti komunistického teroru méng a méng; ale kdovi,
moZna se Casem i pojem teroru rozsifi.

KdyZz uz jsme sc dotkli legislativy, povs§imnéme si jiného sporu, ktery
zaméstnava publicistiku (nejen nasi) jiZz od sklonku 80. let. Jde o nazev vysid-
leni némeckého obyvatelstva z CSR po 2. svétové valce. Byl to odsun, ancbo
vyhnani? Pfiznejme, Ze ani jedno oznaeni neni piijatelné pro ob& strany
souCasné. Odsun nebo transfer (tj. piesun) jsou v daném kontextu bohapusté
cufemismy. Ale problematick¢ je i vyhndni. Sloveso vyhnat je v tomto vyzna-
mu zatiZeno jistou mérou expresivity, podobné jako vyhodit ve smyslu ’od-
stranit, vylou€it (napf. ze zamdstnani, ze $koly, dfive z partaje). Expresivita
vyrazi. vidy vyostiuje polemiku a odvadi od vécné podstaty sporu: snaze
manipuluje. Vedou-li publicisté spor o to, ma-li byt nucené vysidleni Némci
nazyvano odsunem nebo vyhnanim, pkispiva to predeviim k dal§i polarizaci
naSeho politického mySleni. Tim spis to plati o jazyku zakona: dostal-li se vyraz
vyhndni (resp. Vertreibung) do preambule &eskoslovensko-némecké smlouvy,
prispélo to k jitfeni vasni jak navenck, tak doma. Pékné to doloZil napiiklad
Cesky denik (10.3.92) tvrzenim, Ze "sliivko (1) vyhnani patfi do smlouvy doko-
nale". Oponujeme: fe¢ prava neni feci bulvaru, expresiva do ni nepatii.

Kdyz uz jsme se dotkli povale¢ného vysidleni Némcd, dodejme v téie
souvislosti jest¢ jeden piiklad. Tentokrdt bude hlavni roli pfi manipulaci sc
slovem hrat jeho graficka stranka. Jde o pll patého desetileti uZivané oznadeni
sudetonémeckych, resp. vysidleneckych krajanskych sdruZeni - landsmansafi.
Samo jeho uZiti v kontextu &estiny by nevadilo - takovych slov (zvlast
spojenych s nacistickou érou) zniame celou fadu: gestapo, wehrmacht,
blitzkrieg, flak, ndzvy esesackych SarZi jako gruppenfiihrer atd. atd. Tato slova
béZn¢ ohybame a pifeme je s malymi prvnimi pismeny (vyjimkou je nedavno
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doraziv§i nesklonné Stasi); jejich- pravopisny zaklad ponechdvame jinak
némecky. Pouze ncktera slova - pro zdiraznéni pejorativity - pravopisné
pocestujeme: befél/pefél, rajch, fyrer apod. Mezi témito slovy &ni.landsmansaft
jako pravopisny hybrid ¢i bastard: prvni ¢ast psana (na rozdil od lancknechta,
lanckrabéte apod.) némecky, druhd s ¢esicym "§". Tato pravopisna nedislednost
je rafinované: prvni ¢ast naznacuie, Ze slcvo je v Cesting nezabydlené, a zaroven
mu dodéava citdtove hodnovernosti; druha cast pak - i odkazem na zdomacnélou
podobu slangoveho mansaft (mancaft, mancoft) - mu dodava formalni i obsaho-
v¢ depreciativity.

Skuteénost, 7Ze s¢ s takto psanym ’'landsmaniaftem’ setkavame zhusta
i v textech vécnych, objektivnich a dokonce psanych s davkou pochopeni pro
druhou stranu, ukazuje, nakolik jsou i seridzni autofi schopni nejen manipulovat
jinymi, ale byt a zistavat do jist¢ miry zmanipulovani sami. To uZ se viak
dotyka publicistické kultury netoliko jazykové. '

4.3. Integrace poznatKii a opiranise o autority jako princip
publicistické tvorby
Ladislav Binar

1. Publicisticky komunikét s¢ nikdy nenachazel ve vzduchoprazdnu. Vzdy
zavisel na piejimani a vyméné pocnatkl, jejich integrovani, vzdy hodlal
respektovat plivod informace, vzdy usiloval jeho tvirce o dotvrzeni nazoru
a vzdy hledal oporu u autorit (Chloupek, 1988). Tvorba publicisty vzdy smé-
fovala k objektivit¢, nebo aspoi ji vice ¢i méné uspéSné predstirala. Sam
publicista miize byt sice jako subjekt pfijemcem rozpozndvan, avsak vzdy jen
jako sbératel a vykladac ziskanych poznatki, jako jejich integrujici agens.

Integrovani poznatki z riznych oblasti se v publicistice projevuje riznym
grafickym odliSeniin prvkd vypiijcenych publicistikou z komunikaénich akti
jinych lidi a tak¢ z rznych myslenkovych zdrojii, a to znaménkem citovani -
uvozovkami. BEZi tu o citovani nejen celého ciziho vyroku, nybrz téeba jen o je-
ho Casti nebo i jednoho vyrazu. Toto priznakové odliSeni aktivizujici ¢lenafe
stava se viak také signalem konotaéniho hndnoceni, napf. vyrazové argumen-
tace, eufemie ncbo odstupu a pochybnosti. Uvozovky namnoze receptorovi
pripadaji markantn&jsi neZ zikladni princiy citovéni a metatecove tivahy, aviak
prece jen se méni podle zkufenostniho komplexu jak tviirce textu, tak receptora.
O specifické funkci uvozovek pojednali napt. Frantisek Cuiin (1958), Vladimir
Smilauer (1972), J. V. Betka (1973), Minafova-Chloupck (1983) a dalsi. Autofi
posledni citované studie 7 Nas§i feéi z r. 1983 vymezuji vyrazim v uvozovkach
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z textu riizn¢ platnosti, které dale dokladam pfiklady z Lidovych novin, srpen
1993, _ R
1.1. Platnost vyjadieni Jak Fekl X Y.: Jde o ptipad nejblizsi pFimé fedi. Piivodce
vyroku milze byt pfimo uveden, nebo je piijemci ziejmy. Z citovaného vyroku
je uvedena jen wurita Cast. KaradZic uvedl, Ze je pripraven piedat pozice na
hordch Igman a Bjelasnica OSN, a navrhl, aby OSN vytvofila "néraznikové
pasmo mezi Srby a Muslimy”. L

1.2.Vyrazy maji platnost vyroku Jak se #ikd. Uvozovkami se signalizuje napi,
hovorovy Ci ne pln€ spisovny charakter vyrazu, citovy pfiznakovy charakter
v neutralné spisovném kontextu, dale pfklady zkriceného vyjadfeni s vypust-
kou, nebo naopak je naznacena vyrazovd kondenzace. N&kdy Jjsou uvozovky
signdlem pienesenych vyznamii (Sasto jiz lexikalizovanych), znakem urdité
omluvy za pouZité vyrazové kli§é. Koneiné mohou byt uvozovky signidlem
obrazné¢ho metafeCového rleni typu: Toto "ale” nesmi nds vést... atd.

1.3. Platnost uvozovek Jak nékde rikaji (Fekli) se vztahuje k citatovym vyraziim;
jde o vyrazy souvisici s pracovnim a zajmovym prostiedim apod. ‘Oznaceni
uvozovkami miiZze i zpochybnit platnost "vyrazii odjinud". Srov. Po bouilivém
obvifiovani z "lobbovani” vinafi... (pracovni a zjmové prostiedi). Televize byva
proklinana za "umélecké” filmy piné stfileni a vrazdéni. (Odstup a zpochybnéni
vyrazu.) V otdzkdch tempa deregulcce sim sebe povaiuje za "jestidba”.
(Respekt k politické terminologii. )

1. 4. Uvozovky mohou oznaovat forw hledani pfi prekvapivém charakteru
vyrazu - typu Abych tak Fekl. Piivodce pies tuto nedekanost, pickvapivost
povazuje vyraz v uvozovkich pfece jenom za nejpfiméfenéjsi. Napt. u vyrazu:
..snadnda ("lidovad") Feseni, pfistroj "dychd” za dlovéka apod.

Jesté je tieba pfipojit, Ze uvozovky se nyni asto vyskytuji v klasické
nepiim¢ feci, kde zdlraziluji pfesnost citace, srov. Podle ministra $kolstvi
P.Pithy se tim umoZni véisi mobilita pedagogickych a védeckych pracovnikii na
vysokych Skoldch, nebot "jednim z problému, kterymi trpi nase vysoké skoly, je,
Ze ucitelské sbory fakult a univerzit zustdvaji celd desetileti beze zmén".
Podobné byva uvozovkami signalizovano pfesn¢ znéni uréitého dokumentu,
napf. platnost zakona "o zvlastnich pfedpokladech k vykonavani uréitych
funkei" ...; kdezio pouZijeme-li vyrazu "lustraéni zakon", maji uvozovky
platnost "jak se fika". o
Struéné shrnuto: Integrace poznatkii a ji odpovidajici jazykové (grafické)
prosttedky je¢ zfejmé jednou ze zékladnich charakteristik souCasného publi-
cistickeho komunikatu. Ten pfi svém konstituovani realizuje akt prejiméni,
vymény a konfrontace sémantickych komplexii a tak "organizuje" a vrstvi
jednotlivé slozky textové baze. Prostfedkem, ktery zajistuje toto "miseni", je
Siroce pojata obraznost v rliznych tematickych oblastech, nékdy signalizovana
i formélné, tj. uvozovkami.

2. S integrujici tendenci v ramci publicistického komunikatu Gzce souvisi
i snaha publicisty o potvrzeni svého nazoru a jeho opfeni se o autority, tedy
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o uvedeni kompetentnich osob, Ciniteld & pravnickych osob (agentur a jinych
kolektivnich orgintl). Pfi b&Zné praxi totdlniho zpochybfiovani 1éméF jakekoli
informace je ovSem takovato snaha pochopitelnd. Vyivari jakysi ochranny
destnik nad informa¢ni bézi komunikétu, ktery vytvati potencionalni zdfivod-
nitelnost viech prezentovanych ndzoni &i soudd. Srov.

2.1. Odvoléani se na zpravu kompetentni instituce, zde ministerstva:

K ohroZeni osob ozatenim podle zpravy ministerstva nedoglo.

2.2. Odvolani se na kompetentni skupinu osob:

Demokraticti zastupci v Kongresu oznamili, ze dosahli spoletné dohody.

2.3. Opteni se o zpravu oficidlni tiskové agentury:

Oznamil to (Gtok ozbrojenci - pozn. autora) velitel ruskych pohranicnich vojsk
v Tadzikistanu.

2.4. Odvolani se na "prognozu" kompetentniho organu:

Posledni prognézy produkce rostlinné vyroby v pravé probihajici sezong viak
naznacuji, Ze pies Cetn¢ problémy i stale se objevujici katastrofalni pfedpovédi
nebudou vysledky o nic hor$i neZ v minulosti.

2.5. Udajné odvolani se na jeden nejmenovany zdroj zprav:

Hladinu nascho vefejného minéni rozvifily v t&chto dnech udalosti kolem
Viktora KoZeného, ktery udajné ziskal od byvalého agenta FBIS Wallisc ...

3. DalSim dokladem integrace, projevujici se tentokrat piedevsim v roving
stylizalni, je pfenos textovych prvkii z komunikaéni situace prvotni do
druhotné. Jako by existovala burza lexikdlnich a frazeologickych jednotek
vyuzivana publicistou, ktery funguje jako jakysi dramaturg ptenosu. V minulosti
1 dnes se mélo toto vysledn& obrazné vyjadfovani stat 1ékem proti textovému
stereotypu nebo nefunkéni automatizaci; jakkoli pravé nejzivejsi typy pii tom
postupné ziskdvaji vysokou frekvenci, aZ se automatizuji. V rémci obrazného
vyjadfovani dochazi jednak k piejimani jednotlivych obraznych réeni z riazaych
oblasti (napt. z lidové frazeologie, naboZenstvi, vojenstvi, hudby, dopravy, ja-
zyka, sportu apod.), jednak k vyméné téchto obraznych réeni, miseni jazyko-
vych prostiedkl podle stylovych utvard a hodnot a posléze 167 k jejich integro-
vani v ramci publicistického komunikatu. Srov.

3.1. Oblast zdravotnictvi: Zakon bez protilatek

3.2. Oblast skolstvi: Bytovy problém se stavd maturitni zkouskou vlady.

3.3. Oblast antické historie: Pyrrhove vitézstvi E.Balladura.

3.4. Oblast hudebni: Ladéni dafiového systému

3.3. Oblast myslivosti: Washingtonsky hon na zbyte&né vydaje

3.6. Oblast lidové frazeologie: Viktor Gerai&enkov, $é[ usticdni banky, jc celo-
svetove uznavand Zdba na prameni ruské ekonomické reformy.

Vsechny uvadéné skutecnosti a strukturni vztahy svedgi, jak s¢ domnivam,
o vysokém stupni dynamiky vyvoje soutasného publicistického komunikatu.
V ném piedeviim se obraZi to nové, co ptinascji a prosazuji kazdodenni poticby
zivé komunikace.
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4.4. Cynismus-vychodisko iefekt sou¢asné psané bulvarni
publicistiky
Milena Svehlova

V dusledku existence potirajicich se ideologii, filozofii a politickych ideal
zvl. 19. a 20. stoleti doslo k funkcionalizact ¢lovéka, k jeho odcizovani auten-
tickému byti. Spiritus agens tohoto ujafmeni je moderni cynismus kofenici v o-
svicenstvi, které¢ vyvratilo kiestansky eticky a hodnotovy systém. Nadale Jiz
neni nic nedotknutelné, nepekrocitelné a nepitpusiné, Cynismus védéni a cynis-
mus moci poté programové obhajuji cynickou manipulaci lidi ve jménu tzv.
vefejného blaha. -

V dobich totality louka filozofickych diskursii nekvete, je totiz zarostla
nenaroénym a vzdorujicim plevelem - cynismem. Modelové cynicky neuvazuje
jen Elovek z ulice (jedno myslet, druhé Zit, pfetvarovat se, podlézat atd.), tento-
plevel pronikl i do teoretického mysleni (véda jako prosttedek k preziti, jiz
praktikuji lidé zasaZeni 12i v jeji nejhorsi podobé - polopravdou, to je cynickd
véda). Védeckotechnické chapani svéta - to je podstata dnesniho cynismu,
onoho nckal¢ho rozumu a nemoralniho realismu bez iluzi a skrupuli, onoho
poucené¢ho fale§ného védomi, onoho mytu planetarni spoleénosti ve stavu
rozkladu. Takovy cynismus svédEi o neuspokojivé osvété. Osvéta znamena
piedpoklad, Ze sc Clovek da presvédCit lepsSimi argumenty - v dialogu, ktery
oviem mocenskovédni totalitni instituce neptipoustély: nebyly ochotny vzdat se
svého "lepSiho" poznani a v ramci sebezichovy s¢ nevyhybaly falesnym, tj.
cynickym trikiim. Situace se dal komplikovala koncem bipolarismu, érou post-
komunismu, vztahem Clovéka k svétovému nazoru a k prirodg; tyvto fenomény
vyvolavaji v mnoha lidech paniku - u néas Gstici v dal3i modifikaci cynismu,
s niz se setkdvame na strankach bulvaru.
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Bulvér patfil v o€ich totalitni ideologie k syndromu prohnilosti kapita-
lismu, oviem veskrze manipulovatelny a manipulovany kolektiv prahl nikoli po
desémantizovaném ptydepe, nybrz po ideologii nezatizenych informacich, tedy
i po bulvaru, ktery jsme Ctyficet let v informafni siti neznali. Diky poptavce
Cechli zaznamenal bulvar céekévany rozmach: po Styfech letech zlistava po
jazykoveé, slohové a tematické rovin¢ timz kyCem v plenkach, kycem, ktery je
bez originality a bez etického a zstetichZiho Jréda.

Koneény efekt svobody vyjadiovéiri vyzniva pro soudné ¢tenafe v bulvaru
cynicky, nechuméanné. Kontrola moralky znamych lidi, senzace, diskreditace
zvolenych témat, vysméch: je to pouhy paradox demokracie? VZzdyt pii kontrole
moralky je bulvar amoralni: "bulvarni propirky"” mohou jednoho uspokojovat,
pro druhého vak mohou znamenat psychickou tryzen, rozvraceni, zpochybnéni
Zivota, konecné sebevrazdu. Opét se nabizi otazka: co je novindiska ctika? Jak
stanovit hranici, nad niZ maji informace charakter nactiutrhani, nestoudnosti -
cynismu? Z ideov¢ psychclogického Hizdiska se zda, Zze nikdo neni na selekci
informaci pfipraven lépe nez postzomunisticky pfijemce znaly faktu, Z¢ vScchna
naoko se¢ pocestné ‘varici totalitni masmedia byla jeden velky bulvar zalozeny
na fikcich, 1zich, polopravdach, bezostysrosti - na cynismu.

Jako celd sedmd velmoc zvladé bulvar bravurné uméni manipulovat
minénim lidi. Titulky, texty i fotografie sckuji, podbizeji se - nenabizeji vsak
nic, co by ctenaf mohl spoluproZivai. Sociologové upozoriuji, Z¢ masové
sdélovaci prostredky maji dosah svého plisobeni omezeny: informace totiz
adreséti nepfijimaji pasivné, nybrz interpretuji je vzhiedem k nazorim vlastnim.
A kdo jsou oni bezosty§né zvédavi (nikoli zvidavi) konzumenti, na jejichZ
minéni obsah bulvaru zavisi, s jejichz minénim pocita a pfizpisobuje se mu,
jimz "kapne do noty", "mluvi, jim z duse", zkrétka sloji cele na jejich strané
a souhlasi s jejich momentalnimi. nazory? Jsou to lidé, ktefi po skandalech
a morbiditach volaji, kieré zajimaji inlormace, o nichZ ostatni media "s bazni
a hanou" mlc¢i... Bulvir prosté¢ chce byt "mluvéim lidu"; bajeéné se dokaze
stylizovat do role rebela, ktery hdji  "zaimy chudych proti bohatym, zhyralym
a nefestmi prolezlym mocnym". Dnesni bulvar cynicky nelisi pravdu a lez,
neovéiena a neaplna fakta prckrucuje, zamémé zkresluje, vyirhuje z kontextu
(déje postav i prostiedi). Nabizi je formou titulkd, podtitulkil, mezititulkd a nad-
titulk(; takto podané informace reflektuji zasadu: nikdy se vefejné ncomlouvat
nepravem obvinénym, nenabizet diskusi, nekomentovat.

K dalsimu rysu bulvarnich metod lze zafadit pisobeni na city, zvl.
negativni - na ukor fukt. Subjektivita redaktord, jejich nadmérna citova
angazovanost vytésnujf nezbytny nadhled, nestrannost a nezavislost - coZ jsou
vlastnosti v&i necynické publicistiky. Js, na§ mily Ctenafi, poboufen krimi-
naliton Romu? Neni nic snaz8iho neZ se proti nim otevieré postavit a uspésné
s¢ emoéné vibrujicim obfanlim zavdEdit,

Nepichlédnutelny rys bulvéaru je absence duchapiné satiry a ironie, vtipu
a humoru, které na lidské plahofeni v tomto slzavém udoli pohlizeji vlidné
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a s ochotou tolerovat lidské nedostatky, slabosti, ba i pady. Od nepaméti jsou
totiZ tyto katcgoric nejen kotenim Zivola, ale i kofenim kazdé kritické publi-
cistiky. Na okraj pfipomeiire, Z¢ humer a pfidruZené metody komunikace byly
rysy, kter¢ nejvic chybély novovékym revolucionafim, socialnim zlepsovatelim
a viclijakym odriidam dobrodined lidstva. Chybiva (ten humor) pfecasto i vé-
deckym textiim a nakoncc i uditelim vSech rangti. Humor a vtip je v bulvaru
nahrazen zlobnym vysméchem, bezduchosti, nezakrytou agresi, licenim detaili
tragédii bez naznaku zamysleni nad podstatou &i okolnostmi katastrof. Autofi sc
- do jednoho - vyhybaji popisu bolesti, dusevni strazné a viibec nestésti lidskych
dusi. Jejich pfeziravost a vysméch neznaji mezi a maji pobavit: Africké, déti.
byly nemile ptekvapeny, Ze je v Krkonogich takova zima - stoji pod obrazkem
podvyZivenych svétoob&anki. ..

Bulvdr se hodné cte, je dost téch, kiefi si posiluji vlastni sebevédomi
pohanou druhych, cynickym nakopnutim jejich s'abosti & nedtésti. Cynismus -
mravni otrlost je nctolerantni, proto se mize opirat o lidskou hloupost, ZAvist
a nepiejicnost, proto nachdzi mj. Ctenafe s vét§imi ¢i mensimi komplexy méné-
cennosti, pro néZ je stravitelnéj$i odsudek nez pochopeni. .

Dojem kyce, cynické vychodisko i efckt bulvaru zesiluje jazykové, kompo-
zi¢ni, slohova strdnka: redaktofi si neberou servitky stran jazykové spravnosti,
natoZ aby hodlali zabyvat se skrupulemi slohové funkénosti, tedy vhodnosti
a piimé€fenosti, netku-li vytiibenosti. Bezskrupuléznost fungovani prostiedki
viech jazykovych rovin, obecna Cestine, vysoka frekvence vulgarismi a nevybi-
ravych slovnich spojeni, kli§é 2 [razz (jiedobajic se mnohdy oném z padesatych |
let), hyperbolické proklamace formulovan? pohfichu co nejpatetictéji a nejhlou-
peji - to vSechno ve sluzbé nezdvislosti, necenzurovanosti véetné autocenzury...

Bulvar ano, ¢i mkoli? Nevyhnem.e se mu, soudnéjsi &tenai se v platcich
tohoto druhu orientuje véru lehce. Otazky pro intelektualngjsi vefejnost vidim
tyto: Pfipousti cynicky bulvar podnécovani davové psychézy? Kdo fekne
redaktoriim bulvaru, Ze jejich vérni &tenafi znaji svét Casto jen podle jejich
cynismu? A kdo fekne oném oddanym konzumentiim, Z¢ krom onéch cynicky
nesnesitelné lehkych €1 hriizyplnych zprav se na svété denné dé&ji opravdové
tragédie?

Budoucnost asi neoprosti bulvar od cynismu: dnedni déti jsou znaénou
hrubosti, bezcitnou neucton k lidem i k pfirodé i u nas tak¥kajic odkojovéany.
Budou kriti¢ti k sobé€ stejné jako ke viemu, co je kolem nich? Kdovi? N

Nezndm mictodu, jak détem i ostatn’m nabizet informace humanné, poutavé
a nadto s davkou tfebas drsného, presto vlidniho humoru, byt by to byly pravé
informace o vicobecné devastaci ldi @ planety, jiz se lidské spoledenstvi uz
stadilo dopustit. Vim ale, jakoZ i vy vite, 72 jsme vichni otevieni svétu vlastnim
zapojenim do vlastni budoucnosti. A (¢ bychom asi méli nastupujicim genera-
cim svym Zivotem dokumentovat. Jc na tom hif élovék, ktery se nedovede
kynicky, tj. tolerantn¢ a s pochopenim usmivat, jak to umél Diogenes ze sudu,
protoze mu casto nczbyva nez cynicky skleb. A to neplati jenom v publicistice.
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Neni pro nékoho zakonCeni mé uvahy pifilis cynické? A jak souvisi toto
téma s jazykovou kulturou? Domnivam se, Ze velmi Gzce - cynismus se sdéluje
pomoci mluvenych i psanych texti - a tak i jimi je nutno proti nému bojovat.

4.5. Tendenénost a manipulace
Ondi'ej Hausenblas

V novinafskych textech byla doneddvna za hlavni povaZovana funkce
vyzvové, konkréiné funkce piesvédcovaci, persvazivni. Zakladem piesvédco-
vani bylo, Z¢ dtive, neZ se ¢tenailim/poslucha¢liim néco prozradilo, byly infor-
mace implicitné vyhodnoceny - totiz fakta byla nejdiiv jednak obezfetné
vybirana, jednak rafinované uspoiadana. Teprve vybrana a narafi¢cna fakta byla
pak i explicitné hodnocena. V tisku zdpadnim naopak pievazujc tendence, aby
hlediskem pro vybér fakti bylo to, Ze jsou diileZitd pro véc samu, a aby hledis-
ko hodnocenibylobud’ zFetelné z povahy listu, nebo bylo vysloveno explicitng.
Komentafe se podavaji oddélené, nebo se k faktiim toliko pripojuji.

V souvislosti s pojmy tendence a manipulace je tfeba se zamyslet i nad
rozdilem investigativnia potvrzovaci(konfirmativni) Zurnalistiky.

Neni chybou, Ze¢ kazdy soubor fakti (i napf. ve zpravodajstvi) je né&jak
vybiran a vyhodnocovan. Spor o demokrati¢nost médii se vsak tyka rozdilu
v hledisku a cili vybéru faktd, a také¢ ve stabilnosti tohoto hlcdiska a cile:
Snahou neboli tendenci demokratického tisku je poskytovat odbératelim
(Ctenarim, divakim, poslucha¢iim) mnoZstvi riiznych informaci, kieré poticbuji
a Zadaji proto, aby mohli znidt a kontrolovat chod vefcjného Zivota, véetné
ckologické situace. Kazdy hromadny sdé€lovaci prostiedek je oviem nevyhnu-
telné tendencni. Jde viak o to, aby jcho tendence byla jednak nezastiena (aby si
ji piipadny nesouhlasici vnimatel dovedl bez potiZi od jadra informace
"odecist"), jednak aby neslouZila konkrétnimu zdméru , ale aby mifila k po-
skytnuli maxima informaci o udalostech, stavech véci i o postojich zadastng-
nych stran nebo vnéjsich expertd. Tato snaha demokratického tisku oviem ne-
byva vzdy dokonala:

1. Novinafi osobné i celé redakce byvaji ovliviiovani shora i zdola (politickymi
stranami, hospodafskym zdjmem i bulvdrnim vkusem) a ncuvadéji vzdy
disledné i nazor druhé strany.

2. Nektefi novinaii sami nejsou schopni nezavislého uvazovéni - to je patrné
zejména u nas, kde tradice kritické skepsc a ucta k pravu kazdého &tenafe na
vlastni isudek byla dlouhodobé potladovéana.

3. Nejsou vzdy k dispozici viechny informace, ale véc sama si Z4da vEasného
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zvetejnéni, aby byl vyvinut vefejny tlak na politiky nebo hospodaiské &initele,
aby skryvan¢ informace vydali. Tato snaha dobratse v§ech informaci, které by
mohly prosvétlit dany pFipad, je zakladnim rysem tzv, investigativni Zurna-
listiky. Prav¢ proti ni 1ze slySet odmitavé vyroky nékterych soucasnych &eskych
politikd. DoZadovat s¢ neprijemnych informaci viak je§té neni skand4dl. Ten
zatind, a7z kdyz tyto informace ukaZou, e se stal podvod ap., anebo kdyZ se
ukaze, Ze odpovédna osoba utajovala informace proto, aby néjakou nepravost
kryla.

Demokraticka tendence ve sdélovacich prostfedcich se dotyka i podstat-
n¢ho rysu Zurnalistiky: neustalého konfliktu mezi potfebou byt neotiely,
vzrusujici, provokujici a mezi potiebou potvrzovat, konfirmovat vnimatelovy
postoje, nazory, znalosti. Ctenéfi z riiznych spoleéenskych vrstev si zadaji riizny
pomér konfirmativnosti a investigativity sdélovacich prostredkil. V novinach sec
tyto stupné jiz zretelné odlidily, vynikla zejména konfirmativai linie Expresu,
Spiglu, Blesku, periodika Rudé kravo, sem tam zazniva i v Mladé fronté Dnes.
Takové listy utvrzuji ¢tenafe v jeho jednoduchych nazerech, tiidi skutednost
veelku Cernobile (rudobile?). Hlavné v krimindlnich zpravach potvrzuji jeho
naklonnost k nasili, sexu, pomstychtivosti ap. Bylo by uZite¢né v detailu
pozorovat, ¢im se lisi konfirmativnost Ceského deniku nebo Lidovych novin:
zda se mi, Ze dodavaji €tenafovi potvrzeni o jeho vlastnim politickém nebo
intelektualnim postoji tak, ze apeluji na Ctenafovo vyssi, komplikované;si
spoleenské védomi. Tim mu davaji zaZit pocit, Ze patFi mezi vyspélejsi vrst-
vu naroda. SkuteCnosti komplikovanéjsi byvaji vsak i zde neékdy podavany také
zjednodus$ené, aby nezplisobovaly ¢lenaiim trauma z bezvychodnosti, z poma-
losti pokroku ap., piipadné aby nebudily dojem, Ze novinafi a Ctenafi neumgji
jasné¢ uchopit podstatu udalosti.

Manipulace &tendfovymi postoji je v bulvamich listech pomémné snadna
a da se také snadno popsat. V listech vazné&jiiho razu byva skryté nebezpedi, Ze
redakce podlehne pravé tendenci konfirmovat ¢tenarovy uslechtilej§i nebo
rafinovanéjSi posteje i za cenu toho, Ze nékteré negativni informace (napf.
o chybdch dne3ni vlady nebo o nizké urovni moralky mezi statnimi zamést-
nanci) ncuvede nebo zmirni tak, Ze je zbavi ostii. Jindy tisk dopfava Ctenafi
sebestylizaci jako osoby ndzorové blizké tieba intelektudlim a uméleckym
tvirclim - v literarnich a filmovych revuich ap., anebo jeho sebeprojekcei jako
¢lovéka objektivné, avsak nemilosrdné€ kritického - patrné to byva v Respektu.
I posilovani takovych uslechtilych postojii je oviem prospésne, jde jen o to, aby
si ¢tenaF nebyl svymi kvalitami jist pFespFilis - proti snobstvi svych Stendid by
zodpovédny novinaf mél bojovat tim, Ze Ctendfe vystavuje problémim, jez
neuméji tesit. Pojmem, ktery zdejSi Zurnalistice ¢asto zcela chybi, je inte-
lektudlni vyzva. Ostatni prostiedky masového sdélovani nejsou podle konfir-
mativity a investigativity pfilis rozlieny.

Zakladnim prostiedkem, kterym se Zurnalistika miiZe branit (i nechté-
né) manipulaci sc¢ {tenafem, je zvefejilovani postupu, jimZ autor faktaihod-

165



noceni poskytuje: autor by mgl vyslovit zamér svého sdéleni, zprihlednit sva
hodnoceni a vyjadiit své stanovisko (je zfetelnéjsi fikat "mam pochybnosti"
misto "je'sotva pravdépodobné”, psit misto "cely systém Fizenf §kolstvi je
ne§tastny" radcji... "systém jsme nefunk¢éné usporadali'l ap.). Znamena to, Ze
novinaf bude psit nebo miuvit v peclivé volenych slovech a vétach, aby své
stanovisko pfesné a srozumitelné pojmenoval, aby hodnotil oteviené a nikoli
skryté, aby nedéval jeviim nalepky, ale poskytoval argumenty. Nejen ve vyja-
diteni svych postoji, ale v pojmenovani véci a postojii viibec je tieba se vyhybat
poviechnym, a omletym pojmenovanim (napf, "pFimou Fidici funkci by méla
pirevzit Skolska inspekce" nahradit poctivé "kontrolu fFeditela Skol svérime
Skolskym inspektordm" - 2 hned by byla patrna nepfijatelnost takového kroku).
Je potfebna piesnost a vystiznost vyjadfovani, schopnost klast pfesné otazky,
které omezuji moznost vyhybavé nebo uZvanéné odpovédi. Je diilezité dobie
rozliSovat vyznamové i vécné kontrasty (odpor a ndklonnost je néco jiného nez
oponovani apritakavani ap.) a rozumét obsahovym vztahiim mezi vétami. Kdyz
autor zvefejni své stanovisko, muze s vnimatelem navazat explicitni kontakt,
aniZ by ho napf. zaujatosti svého postoje néjak manipuloval. Z tohoto hlediska
jsou pak snesitelné€jsi ¢lanky, ve kterych se autor vyjadiuje v prvni osobé
("navrhuji”, "domnivam se"..) a kde oslovuje &tenafe nebo posluchade
("napadlo by vas", "uvaZte sami" ap.), neZ ¢lanky zdanlive autorsky nezucastné-
né, ve kterych si ¢tenaf musi nejprve desifrovat, komu autor vlastné (i neve-
domky) strani.

Mira manipulace a tendencnosti v tisku a ostatnich médiich se nikdy neda
presné zjistit ani stanovit. Jde v zasad¢ o pravdivost v pFistupu ke svétu, K in-
formacim, k lidem, a pravda uZ ncpada shiiry, ale realizuje se v diskursu.
Pravé proto je tak diilezité trvale jednat o pravidlech diskursu mezi novinafem
a Ctenarem.

4.6. Jazykova kultura mluveného zpravodajstvi
Jaroslav Bartosek

Zpravodajstvi je ddleZitou slozkou intenzivng Zijici svobodné spolecnosti.
Mluvené zpravodajstvi v rozhlase a v televizi (RTV) je nejpohotovéjsi zpisob
struéného informovéni vefejnosti. S psanym zpravodajstvim v tisku se dopliiuje;
rozsiteni teletextl se dokonce pokldda za nebezpedi pro existenci psancho
zpravodajstvi v- tisku. Stdle zieteln&jii je poticba odliSovat zpravodajstvi od
publicistiky. (Srov. k tomu v mém diskusnim prispévku k referatu prof.
J.Chloupka.) Pro jazyk zpravodajstvi je vyznamna skutecnost, Ze¢ vznika pod

tlakem Casu, prostiedi, osobni angazovanosti a prostoru. Produktor md mini-
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mum Casu na ziskdni zpravy, na jeji jazykové formulovani a na odeslani; mélo -
casu je na jeji redakéni zpracovéni a zvefejnéni. Aktualni zpravy vznikaji ve
styku s osobnostmi vefejného Zivota, pii vefejnych shromazdénich i nepo-
kojich, ve dne i v noci. Zumalistou je &lovék dvacet ¢tyfi hodiny denné; v roce
1992 pii8lo o Zivot pii praci vice neZ sto zpravodaji. Zpravodaj musi potladit
sv¢ osobni pocity a informovat nezaujaté. Ve zpravodajskych rubrikich tisku
i RTV je na zpravy stdle'méng mista, proto jsou stale hutngjsi a promySlenéjsi. -

Tyto faktory plisobi, Ze zpravy, zejména struéné, jsou tvofeny proménnymi
obsahovymi a jazykovymi jednotkami, které jsou dosazovdny do schémat
danych zpravodajskou teorii a praxi. ;s

Obsahové schéma zprav je dano odpovéd'mi na otdzky kdo, co, kdy, kde,
Jak a pro€. Proménné jsou zcjména spisovné lexikalni prostiedky zprav. Plnych
45,8% autosémantickych lexikalnich jednotek ptitom nepodléhd produktorovu
vybéru; tvofi je nevariantni osobni a mistni jména, data a dalii &iselné udaje,
odborn¢ a poloodborné vyrazy autosémni povahy. (Pisarek, 1972)

Tvaroslovi zpravodajskych komunikéti je zcela spisovné. Odchylky od
Jazykové kodifikace znesnadiiuji porozuméni pii jakychkoliv $umech v komuni-
kaCnim kandlu; nespisovné chybgjici slozky celkového smyslu informace se
obtiZngji dopliiuji neZ chybéjici slozky spisovné (Palkova, 1982). Jazyk Zprav,
zejména psanych, je reprezentantem kompaktniho neutralniho a stabilizovaného
spisovncho jazyka, jeho tzv. vy33i variety (Daneg, 1988). V mluveném zpravo-
dajstvi je situace sloZitéjsi: v RTV existuji vyborné vzory, ale prim&rni hlasa-
telé, moderitofi a zpravodajové chybuji ve zvukové a v syntaktické vystavbé
textii. Nedostatky ve zvukové roviné se projevuji na roviné syntaktické a nao-
pak; nejzieteln€jsi a nejcastéjsi z nich uvadi nd§ piispévek. Je zaloZen na
analyze zpravodajskych pofadit Ozvény dne, RadioZurnal a Dobré jitro Cesko-
slovenského, pozdéji Ceského rozhlasu Praha.

Nedostatky profesiondlnich mluvich na rovinézvukové vystavby:

1. Nedostatek, nékdy naprosta absence hlasovych ptedpokladi a hlasové vycho-
vy: mald pohyblivost mluvidel, artikulace koutkem ust, klouzava vyslovnost,
vynechavani hlasek i hlaskovych skupin, nedodrZovani kvantity samohlasek.
Nektefi redaktofi dokonce maji vady vyslovnosti a poruchy fedi: rackuji, $patné
vyslovuji sykavky, maji nepriichodné¢ dutiny a hvizdavy dech. Spatné sedi,
a proto take Spatné vidi na kameru, ¢teci zafizeni maji nepfiméiend vysoko
(v TV). Neumgji hlas "posadit" do néleZité melodické i dynamické polohy a ne-
dychaji v souladu s vécnym ¢lenénim textu.

2. Mluvéi Casto neovladaji ortoepickou normu a vyslovnostni styly. Ugzivaji
proto regionalni varianty hldsek, $patné asimiluji souhldskové skupiny,
neuZivaji raz a nedokazi svym mluvnim projevem stylizovat; jejich dikce je
"z jednoho hrnce". Nékteti vyslovuji afektované (strene, zprévy misto strana,
zpravy). Chaoticky vyslovuji cizi jména.

3. Vétsina mluvéich nezna pravidla segmentace textu na takty. Nic nevédi o slo-
vech prizvucnych a nepfizvuénych a nezachovavaji piizvuk na predlozkich.
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Jejich dikce je "Cteci". Neuzivaji vedlejSiho pfizvuku na dlouhych slovech.
Vétny prizvuk kladou mechanicky na prvni slabiku posledniho slova ve véte bez
ohledu na to, je-li jadrem vypovédi (intonacnim centrem) nebo ne.

4. Nejvétsi nedostatek vétsiny moderatort a redaktoril, ktefi sv¢ zpravy Clou, je
nefunkéni a nesrozumitelné Clenéni na useky pomoci melodémi (kadenci)
posledniho taktu v useku. Rozmohla se stercotypné prudce sestupna melodie
kazdého taktu i useku. K signalizaci konce véty pak takovym mluv€im nezbyva
neZ uzit melodického vytykani, tzv. intonace vychloubani (BartoSek, 1992).
Sledovani mluvéi neupravuji mluvené texty tak, aby pocet takti v dsecich byl
rovnomérny, ackoliv vedle rytmické cufonie to pfispiva také k jistot€ pii Cleni:
Sttidani dlouhych a kratkych useki totiz vyvolava prudké zmény v tempu fedi,
a to zanechava nepiiznivé disledky na dikci (Palkova, 1992). Homogenni useky
vytvotené diisledné se zietelem na vyznamovou strukturu umoZnuji rovnéz uzit
rychlejsiho tempa fedi bez 0jmy vnimatelnosti (Bartosek, 1973). V zadn¢ jiné
sféfe mluvené feéi se s podobnou zvukovou strukturou nesetkdvame.

5. Nepiipustné vysoké je i mluvni tempo zpravodajstvi. Predni hlasatelé a mo-
deratofi mluvi v priméru tempem 300 slabik za minutu, v&tSina vSak mluvi
rychleji - nektefi az 360 slabik za minutu. To je primém¢ tempo rozhlasovych
sportovnich reportérii. Divodem je nedostatek Casu, ale i snaha "nemluvit jako
hajaja". Pro interprety zprav by neméli byt vzorem diskZokejové.

6. Vseobecnou vnimatelnost zprav snizuje v rozhlase i to, Z¢ pfi Cteni se
nestiidaji mluvéi s rozdilnymi hlasy (nejlépe muz a Zena).

7. Kvalitu zpravodajstvi sniZzuje i to, Ze redaktofi si texty nepisi pfehledné a ze
neuzivaji osvédéenych transkripénich znamének, zejména pro piizvucné
slabiky, pfedély dscki, melodii, rdz, asimilace, Cislovky, zkratky, cizi slova
apod.

Zkratka i pro profesionalni mluvéi RTV plati, Zze "...jsme Zebraci, pokud
jde o spisovnou vyslovnost”, hlavné proto, Ze ve Skole se ji vénuje mala
pozornost a hlasové a jazykové kvality nejsou rozhodujici pro Zurnalistickou
kompetenci v elektronickych hromadnych sdélovacich prostfedcich. (Stich,
1993)

Tak jako je modelovad obsahova strianka zprav, tak je modelova (stan-
dardizovana, stereotypni) i jejich syntax. Je to syntax neobycejné kratkych
vétnych celkil, maximalné linearni linie se specifickou funkéni (vypovédni)
perspektivou. Jsou pfitom nékteré dulezité rozdily mezi zpravami psanymi pro
tisk a mezi zpravami stylizovanymi pro RTV. U nas je studium téchto rozdiln
teprve v podétcich; pro mluvené zpravy se uZziva teorie stylizace zprav psanych,
tiskové agentury neposkytuji elektronickym médiim zpravy stylizované pro
mluvenou interpretaci. [ zde vsak existuji dobré vzory.

Priimérna délka véty v cedtiné se pohybuje od 50 do 20 slov (minén je
vétny celek "od tecky do tecky"). Priméma délka jedné predikacni jednotky je
8,37 slova, pomér jednoduché véty k souvéti je asi 1 : 1, ze souvéli pfevazuji
dvou- a tfivétné celky. V administrativnim stylu byvaji v€né celky kratsi;
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samostainé jednoduché véty, zcjména .vyétdvé | b}'fV_E.iji: -vSak velmi dlouhé
(Tesitelova, 1985).

Zda se, jako by produktofi struénych m]uvcnych zprav byh vedeni ideou,

ze jedna zpravodajskd jednotka (story) ma byt formulovana do jednoho vétného
celku; ¢astéji to byva véta jednoducha neZ souvéti.

Takova jednoduchd véta, chce-li vyhovét pozadavkim na obsahovou
uplnost (kdo, co, kdy, kde, jak a prog), byva neobvykle dlouha; vzacnosti nejsou
véty o 50 slovech s bohaté rozvinutou syntagmatikou, které jsou téméf nesrozu- .
mitelné. VEty jednoduché pfevaZuji v mluvenych zpravéach nad souvétimi v po-
meéru 1,45 : 1; ve struénych zprévach, v pfehledech a souhrnech zprav obséh-
lych rozhlasovych poradil (headlines) byva tento pomér jesté vyraznew - napi.
ve strucném sportovnim zpravodajstvii 8 :1.

Je-li informace vyjddiena vice jednoduchymi vétami nebo souvétim,
popiipadé kombinaci jednoduché véty se souvétim, obsahuje kazda véta (vétny
celek) v priméru 10,85 slova. Diléi predikacni jednotky v souvétich byvaji pak
kratké - v priméru 7,2 slova, a to i u tzv. rozdifenych zprav. Délka dobie
stylizovanych zpravodajskych jednotek sloZenych 7 vice nez jedné samostatné
jednoduché vety €ini 7 - 8 slov v jedné predikacni jednotce.

ProtoZe interpreti mluvenych zprdv maji tendenci uZivat ¢asto konklu-
zivnich (klesavych) kadenci, neni na misté tolerancek tzv. nepravym vedlej-
S$im vétam vztaZnym; vétsinou byvaji predikacni jednotky oddéleny konkluzivni
kadenci:

- Dnes zacal ve Frankfurtu nad Mohanem padesdty paty mezindrodni autosalon.
Ktery se konad pod heslem Pohyblivost, mnohotvarnost, tolerance.

V podob€ dvou samostatnych celki je informace i kratsi:

- Dnes zacal ve Frankfurtu nad Mohanem padesaty paty mezindrodni autosalon.
Kona se pod heslem ...

Jednovété informacni jednotky byvaji pFesycovany vedlej§imi v&tnymi
leny, maji milo sloves v urditém tvaru a mnoho deverbativ. Volnéjsi varian-
ty vicevétné tento nedostatek nemaji, STov..
pramemczch v Tatrdch. Ptiméienéji: V Tatrach taje snih. Mnoho starosti prisobi
lidem, kteFi Ziji v povodi tatranskych fek na polském vizemi.

Snaha o vétnou sevienost a strucnost plodi malo srozumitelné kostrbaté
konstrukce s¢ dvéma piedlozkami, kieré nasleduji bezprostiedné za sebou, s od-
délenymi sloZzkami vétnych dvojic nebo analytickych slovesnych tvard, s oddé-
lovanim podmétu od piisudku aj.:

- Referat byl redukovan do podoby, v niz se preferovaly autorovy predstavy
o0 pro nasince stézi pochopitelnych mozinostech Svycarské spolecnosti.

- DrZitelé investicnich kuponu se o tom, zla ziskali akcie podniku, do kterého se
rozhodli akcie umistit, ¢i zda se dostali <o tak zvaného previsu, budou dozvidat
pomoct dopisu.
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- Ostravsti haviFi s nejvélsi pravdeépodobnosti stavkovou pohotovost, jejiz
zacatek byl ohldSen na étvrtek, protoZe se navzdajem nedohodli, nevyhlasi.

Ke zvy3ovani srozumilelnosti zpravodajskych vét v RTV se¢ doporucuje
vynechavat zbyteiné piivlastky i pfislovce; davat prednost aktivnim slovesnym
tvariim pfed pasivnimi i posesivnimi; obecna jména uvadét pied vlastnimi
(Profesor v oboru masové komunikace na Univerzité v Buffalo Robert Martin -
je lepdi neZ - Robert Martin, profesor ...); neuvadét jména malo zndmych osob
a mist; zbytedné neuvadét pfimé citaty - lepsi je mluvit v nepiimé feCi a nebat se
uZivat stereotypniho X Y Fekl, Ze ... . Vyznamna jména maji byt uvadéna v no-
minativu: S nasi redaktorkou Katerinou KaSparovou hovoFi (hovoril) predseda
viady Viclav Klaus je lepsi nez S Viclavem Klausem hovori nase redakiorka
Katerina KaSparovd.

Jasnost a srozumitelnost vét je spojena s jejich jednoduchou stavbou, s uzi-
vanim béZné znamych slov a s opakovanim duleZitych jmen. Neni tfeba stridat
typy vét, jak je tomu v novinich (Pfirucka, 1991. s. 121-128). "Nedoporucu-
jeme, abyste psali na urovni zaki paté tiidy. Ale chybujete-li, je lepsi chybovat
smérem k jednoduchosti. Bankovni ufednik se nebude hnévat, uslysi-li zpravu
stylizovanou prostymi slovy, ale va§ polohluchy a nepiili§ duSevné vyspély
posluchad "z ulice" bude zmaten, uslysi-li zpravu slozitou." (Hall, 1971, s. 51)

Nejvétsi rozdil mezi psanymi a mluvenymi zpravami spodiva v jejich
vypovédni perspektivé. Zatimco v psanych se uplatiiuje princip tzv. obricené
jednoveété zpravy), mluvené zpravy maji zacinat od "kulisy" (scény, vychodiska,
tématu vypovédi, "soft zalatek") inicidlovou nebo sckvenéni vétou (Uhlifova,
1987; Hrbacek, 1986), pak nasleduje jadro, "specifikace" zpravy a na konci je
moZno uvést doplitujici informace:

- V mezindrodnim triatlonu v Innsbrucku nas Kocar skoncil druhy za RakuSanem
Kattingem, ale pfed ostatni vynikajici konkurenci.

V podobé "obracené pyramidy" tato zprava zni: Nd§ Kocar skoncil druhy za
RakuSanem Kattingem, ale pFed ostaini vynikajici konkurenci v mezindrodnim
triatlonu v Innsbrucku.

Kvalifikovany stylista si uvédomuje, Ze on sice kulisy a scénu zn4, ale
mnozi postuchadi nikoliv, a Z¢ nemaji moZnost k jadru informace se vratit.
V RTV zpravich je mimo to dilezité védét, ze tyz vétny prvek miiZze jednou byt
jadrem (specifikaci) a Ze pii opakovaném vysilani zprdvy nckolikrat denné ncbo
i po vice dni se specifikace zpravy méni podle vyvoje sledované udalosti
(Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 606).

Srozumitelnost a celistvost zpravodajskych celkli podporuji také spojovaci
picchodové promluvy (coupling pins, transes) mezi jednotlivymi okruhy zprav,
"zastfe3ujici" promluvy pro skupinu zpravna totéZ téma (umbrclla-leads)
a samozicjmé pichledy a souhmy (round-ups) delSich pofadi. Zde se uplatni
nenapadné, ale o to uéinn&jsi stylizaéni uméni produktort. Je piijemné kon-
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statovat, Zc nasi pfedni autofi zpravodajskych pofadi v ustfednich redakcich
Ceského rozhlasu i televize tyto zasady znaji a uplatfiuji.
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4.7. Dialogické porady v televizni publicistice
Olga Miillerova

Analyza videozdznamil dialogickych televiznich pofadli ndm umoZiuje
provest jejich viestrannou charakteristiku jazykovou, komunikaéni, interaként,
zvukovou a situaCni, jakoZ i charakteristiku neverbalniho chovani jejich
i¢astnikd. Komplexnost pohledu je u televiznich dialogickych publicistickych
pofadi zvlast dilezitd, protoZe miZze pomoci odhalit pfi¢iny jejich uspéinosti
nebo neuspésnosti. Metody konverzaéni analyzy, totiz detailni rozbor a inter-
pretace videozaznami a transkriptl, dovoluji nalézt slaba, ale i silna mista v te-
leviznim potadu, ukédzat je v kontextu v§ech jeho sloZek a vyhnout se nékdy jen
povrchnimu hodnoceni, zaloZenému na dojmu z uplynulého, nezachyceného,
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projevu. Vysledky této analyzy by ovSem mély zajimat aktéry televiznich
pofadil, protoZe by jim mohly pomoci pii hledani optimalni podoby jejich
vytvorti.

V tomto prispévku budu vychazet z poznatki ziskanych rozborem dis-
kusnich, do jisté miry konfliktnich televiznich dialogi, jak jsou reprezentoviny
pofady Debata, Co tyden dal a Duel. Pro nedostatck mista s¢ soustiedim na
charakteristiku hledisck jejich zkoumani, dale na vy¢et jejich charakteristickych
rysil a konefné na pichled nékterych typickych jazykovych prostiedkil.

Pro celkovy raz poradi je podstatné prostorové uspoiadani dialogu, po-
Cet jeho ucastnikid a poet moderitord, ktefi dialog organizuji. Prostorové
uspofadani miZe zesilovat distanci mezi moderatorem a u€astniky dialogu
(v Debaté, kde je distance znacna, sedi uCastnici ve dvou fadach za sebou, mo-
deratora od nich oddé€luje pédium s kvétinami, v pofadu Co tyden dal sedi
moderatofi pfimo mezi ucastniky dialogu, v Duelu protikladnost partnerti sym-
bolizuje mezera oddélujici stolky, za nimiZ proti sobé sedi).

Moderator miiZe pojimat svou organizaéni praci v dialogu riizné: miize byt
direktivni, strikin€ vyZadovat kazen od ostatnich (Debata), miZe sc chovat
volnéji, organizovat jen ramcové a umoZnit vétsi spontdnnost pofadu (Co tyden
dal). Oboji zpisob vedeni ma své piednosti - dircktivnost vede sice k plnému
vyuZziti Casu vymezeného pofadu, ale svazuje komunikaci a pfispiva ke kon-
fliktnosti jednani; rdimcové fizeni umoZiiuje pozitivngjsi, uvolnénéjsi atmosféru,
VEtSi Zivost, spontdnnost. Umoziuje také pongkud odiehdenou komunikaci, je
vSak vice mist v rozhovoru, ktera pro soucasné mluveni uéastnikd a vieobecnou
viavu nejsou z hlediska feSeni problému vyuZita a pro divaky poskytuji obraz
komunikalni nckazn€. V Duelu je role moderatorii nejasnd, obdas zbytecna
a v disledku toho i neaspésna; dva soupefici mluvéi jsou natolik zaméfeni na
sebe navzijem, Ze moderatory ¢asto neberou na védomi.

Pocet moderatord miZze ovliviiovat pestrost pribéhu rozhovoru; fizeni
rozhovoru jen jednim moderatorem miZe vést ke stereotypnosti (Debata),
ncjsou zde viak zase problémy, jak si rozvrhnout organiza¢ni praci mezi dvéma
moderatory (Co tyden dal); situace, Ze jeden moderator skace druhému do feéi,
Z¢ spolu soupeti o slovo, vzajemné si nenaslouchaji, jak je leckdy vidét v Duelu
i v poradu Co tyden dal, nepiispivaji k efektivnosti pofadu a modecratofi si tim
sami ubiraji na osobni autorité, respektu, ktery by méli mit, aby mohli ve své
tloze dobfe obstat. Vliv na celkovy obraz pofadu miize mit to, Ze v rolich
moderatorit sc stiidaji muz a Zena; miZe byt problém, kdyZz by Zena chtéla
vyuzivat svych "Zenskych" vlastnosti a pfednosti pted muZi k tomu, aby se
uplatnila za kazdou cenu.

Typ moderitora Na moderatorovi z velké Casti zavisi pribéh a efektiv-
nost pofadu, jeho pfitazlivost, zajimavost, seriéznost a kone&né uspéch u diva-
ki; predpokladem pro uspéch moderatorské role je pripravenost odborna,
orientace v tématu; komunika¢ni a jazykovd kompetence, tzn. schopnost
dokonale ovladat jazyk a dokonale ovladat vedeni rozhovoru (jeho rozvrZeni,
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zpUsoby, jak usmérmovat rozd&lovani komunikadnich roli), védet, s jakvm cilem
se rozhovor v kazdé své fazi uskuteériuje; dale vlastnosti, kreré piispivaji kK to- =
mu, Z¢ je paume, Ze jde o osobnost a Ze ucastnikim rozhovori stoji za to
moderatorovi naslouchat, brat jeho dotazy a vypovédi vazné, také s vaZnosti na
n¢ reagovat a na jeho otazky odpovidat. Je-li moderator osobnosti, muize si
dovolit, dokaZe-li to, i odlehéenou komunikaci, zaZertovani, situaéni postieh; to
jsou véci, které uvolauji napéti. _

Utastnici rozhovort V &asové omezeném televiznim pofadu se nékdy
pravé pomoci verbalniho projevu i neverbalniho chovani vyjevi charakteristické
osobni rysy a kvality predstaviteld vefejného, politického a spoleenského
Zivota. Viem, ktefi pfijmou pozvéni do téchto diskusnich pofadd, hrozi
nebezpedi, Ze se odhali jejich odboma, jazykova i spoleCenska nedostatecnost,
jak jsme toho svédky zejména v Duelu, kde se dva aktéi odhaluji navzijem.
Pochopitelné osobnost, ktera tuto nelehkou situaci zvlada, naopak na prestizi
a popularité ziska.

Specifika televizni situace a pFitomnost televizni kamery Ugastnici pofa-
du pozvani do studia vedou spolu dialog, uréeny oviem pro televizni divaky. Je
to situace, v niZ je obtiZné zachovavat dialogickeé kvality komunikace - pfiro-
zenost, osobni zaujet!, pifiméfené partnerské reagovani, které se projevuje
v piesvédCivé argumentaci - a pfitom mit na paméti, Ze jde o vefejné vystou-
peni, kde je citlivé vniméno napf. pilisné zdlraziiovani vlastni osoby, piili3
emocionalni reagovéni, projevy urazené jeSitnosti, nardzky na osobni neshody
mimo vysildni atp. Kromé& toho piitomnost televizni kamery ovliviiuje never-
balni chovani 1castnilcd dialogli; zejména je to patmé na pozicich, polohich
a postaveni téla, na zplisobech sezeni, na klidovych polohdch rukou. Na nich ie
patrna svazanost, kieCovitost, strnulost, ktera nékterym mluveim Zt&uje situacl.

Komunikaénf a jazykova charakteristika Komunika&ni Zplsoby a jazy-
kové prosttedky téchto dialogickych pofadi jsou oviiviiovany i piimo formovi-
ny faktory, o nichZ jsem zde hovotila. Z komunika&nich prostiedidl se zde uplat-
fuji zpisoby vymény mluvéich v dialogu; to je jeden z nejveétsich problémi
téchto pofadd. Zplsob organizace rozhovoru a reakce ucastnik? na ni, jejich
nespokojenost s tim, Ze se nemohou uplatnit, Ze se nemohou projevit tak, jak by
potiebovali, probleskujici nevraZivost ke komunikadné vybojnéjsim partnerim
jsou ventilovany v mnoZstvi metakomunikativnich vypovédi (replik) charakte-
rizujicich tyto pocity (a proto mé mrzi1 e mdm trosku problémyt o se dostat ke
slovuT o protoZe pan ministr je do konaly profikTe ktery se uz ve viddé naudil
mluvit stale, (Duel-DU); ' jako vidy nemdm moznost domhuvit), (Debata-DE)).

Ke komunika&nim rysiim lze zahmout také Sasté vyjadiovani ironie:
muZeme od té roztomilé demagogické argumentace odejit (Co tyden dal-T); ja si
nedovolim vdm skoCit do Fe¢iT ale hldsim sel 0 DOBRE vds vds sekretaridt
vybavil dokumentyTale bohuzel mate pordd stejné dokumenty(DU). Partnefi
dialogu se vzajemné napadaji (to tvrzeni Je velice falesnou a nefér hroul, (DE),
branise (jd vds neobvinujul, jd sem jenom Fekla co se déjel (DE), kritizuji se
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(musim vam Fict'l Ze ste mi neodpovédél na otdzku a misto toho ste mi prednesl
prednasku (DE).

- Pri vzrustajici konflikinosti se zvySuje i tak uz vysoka frekvence oslovo-
vani plnymi tituly (pane naméstku, pane mistopFedsedo, pane radni, pane
ministie, pane poslance...) azdvorilost, ba nékdy i jista obFadnost vyzniva
ironicky. Ponékud odlehéend komunikace plisobi pozitivné a zmiruje do uréité
miry napéti mezi partnery rozhovorl (zirdam ziram jak je mozné?t Ze ste si po-
§tvali proti sobé Evropskeé spolecenstvi (T); dam slovo panu ministru Kabatovi
on je ministr kultury a chova se velice kulturné, (T). Samostatnou kapitolkou
jsou funkce asmévu a smichu v téchto pofadech; vyjadiuji se jimi Castéji nega-
tivni emoce a vztahy mezi mluvéimi, zakryvaji se jimi rozpaky, nejistota atp.,
idsi je smich pfindSejici uvolnéni.

V transkriptech rozhovort se vyskytuji vSechny rysy syntaxe mluvenych
projevii- neurovnanost, uvolnénost syntaktické stavby, opravy, zmény vétnych
perspektiv, anakolutové konstrukce. Tyto jevy nemusely byt predmétem kritiky
lingvistl, podstatna vsak je jejich frekvence: neusporadanost, ktera vede k ne-
srozumitelnosti, ke ztizenému chapani obsahu projevu (pokud o n€jaky jde), je
nezadouci. Je také rozdil mezi feci hostl a fe¢i moderatora - ten jako profesio-
nal by mél zvladnout sviij projev po viech strankach. Replika moderitora Due-
lu: neni to wréity takovy navrat k tomu socialistickému typu akciovych spolec-
nosti? kdy bude @ majitel prosté néjakd @ cirkev @ tedyT ndky pocet lidi @@
dost znacnyl o kdeo viastné nebude tao nebude tao takovd @ ta ten soukromy
zdjem zdjem prostéto vydélivat penize?? je jednim z prikladii nedostatecné
jazykové a komunikacni kompetence mluvéibo, celkové nekulturnosti jeho
projevu (mnozstvi ukazovacich zayjmen, tzv. vycpavkovych slov, opravy, ne-
funk¢éni opakovani, hezitaéni zvuky, formulaéni pauzy, pfi formulaénich po-
tizich nespisovny tvar sdky).

Reé hosth je typickym obrazem fedi politické, ekonomické a kulturni
reprezentace soucasné spole€nosti, kterd ma velky vliv na te€ lidi na vSech dal-
Sich spoleCenskych urovnich. Tam se pfejimaji nékterd slova, obraty, vyjadfo-
vaci modely, plvodné uZité mozZnd piipadné, zajimaveé; avSak pifi jejich
hromadném pfejimani se z nich stavaji mnohdy prazdna, nesmysiné uZivana
kligé. Patfi sem napt. vypovédi typu hlasoval sem tak jak sem hlasoval; kde pan
Kotoud Fekl co Fekl, ale 1 ty véci patri tam kam patii nebo proto vznikl ten nds
vybor ktery vznikd; bohuZel je nds tak malo jak mdlo nds je. Mnozi mluv¢i
opakuji v projevu nefunkéné jednotliva slova, takZe individualni navyk jednoho
politika se stal navykem politikt dalSich (pfejima se oviem 1 zptisob celkového
zvukového ztvamovani projevu, zdlrazhovéani, intonace, Clenéni vypovedi).
Snaha vyjadfovat se odborné vede k vypovédim jako masokombindt nakupuje
maso z nasavaci oblasti (T); damy a panovét my se snaZime nalézt funkéni
model luzkového zabezpeceni (DU); je nutno provést westernizaci armady (DE);
to bych tady musel jmenovatT ale perzonifikovat nechet., (DE); druha otazka je
z té zemédelské rétoriky (T); reagence na tuto kauzu (3lo o maso) (DE). V téch-
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to pofadech se vyskytuje aZ neuvéfitelné mnozstvi formula¢nich neobratnosti
typu sestry budou vykondvat vykon v samostatné realizaci (DE); jsme informo-
vani o situaci neprehledné veterindrni situace (DE); akceptovani pFijeti priva-
tizace (T); nesmime se divat na ten pohled jako ze podnikatel ma miliony (DE);
Je treba vidét krdtkodoby a dlouhodoby pohled (T); zdanlivé by se zddlo(DE)

atp.

Uvedené poznatky a piiklady nenechaji jisté nikoho na pochybach, ze je
potieba zlepsit celkovou kulturu chovéni, jednéani a vystupovani zejména profe-
siondinich mluvéich. Nejprve je tieba jejich projevy dikladné a viestranné
analyzovat a vysledky analyzy jim poskytnout, pokud o to oviem budou stat.

Poznamka

7 - stoupnuti melodie; \l - klesnuti melodie; 0 - pauza;
@ - hezitaéni zvuk; XY - zdiraznéni.

DISKUSE

4.7.1. Karcl Hausenblas

K oddilu o jazyce televize a rozhlasu

Mezi dnc¥nimi referaty jsme vyslechli i seriézni charakteristiky konkrét-
nich pofadi s pfesvédCivym hodnocenim kladi a zapori. Mélo by se to dostat
v co nejSir§im méfitku k u§im odpovédnych pracovnikii pHslugnych instituci
a redakci, zejména v préci reziséri by méla odpovédnost za jazykovou troveii
byt souZasti jejich odpovédnosti za dany porad. Pripojil bych k vykladu dr.
Miillerové o praci moderétorii a reportérii se slovem upozornéni na to, v &em je
podle mého nazoru jedna z nejvétSich slabin diskusi v naSich sdglovacich
prostiedcich: jde o ncuméni klist otazky. S timto ncdostatkem se naporad
setkdvame v Siroké Skdle komunikacnich situaci; tak v otazkach kiadenych
nahodnym chodcim na ulici (které Zadaji v odpovédi definovani abstraktnich
pojmil, coZ je nesnadné i pro zkuSeného, a proto obvykle neuspéiné) nebo
v rozhovorech s akiéry dilezitych udalosti (srov. psychologicky nemistné
otazky kladené sportoveiim, dotiravé pfipominani netispécht a vyjadiovani obav
ze soupete pied dileZitym stictnutim apod.). Piitom lingvistika, a predtim uZ
logika, vénuje dnes problematice otizky nemalou pozornost, i u nas, viz vykla-
dy prof. Danese. Krdsna pifileZitost propojit teorii s praxi.

4.7.2.Zdcna Palkova

Kreferatu O.Miillerové

Komplexni analyza jmenovanych televiznich pofadii je velmi poticbna.
Bylo by uZite¢né rozsifit ji o pofady zpravodajské, kicré pro svou sledovanost
siln€ pilsobi jako feCové vzory.

175



Lze v3ak bohuZel pochybovat, Ze pouhé seznameni mluvéich s vysledkem
analyzy a poukaz k chybam pfinese potfebné zlepSeni. Napi. pokud jde o rovinu
vyslovnosti, neni moZno povaZovat za samoziejmost, zc dospély mluvéi je
schopen sviij mluvni Uzus zménit (zejména, jde-li o tak zakladni jevy, jako je
nespravnd artikulace samohlasek, jejiz opravnéna kritika zde v diskusi zaznéla).

Zkusenosti z dlouhodobé prace s rothasovyml mluvéimi ukazuji, 7e ohled
k urovni fecové kultury by bylo nutno uplatnit jiz pfi vybéru pracovniki tak,
aby kvalita feci byla akceptovana jako neprominutelnd souéast profesionality.
V konkrétnich pfipadech pak velmi zalezi na internim klimatu kazdého pracov-
niho tymu.

4.8. N&kolik poznamek k jazyku soufasné regionalni
publicistiky
Ludmila Zimova

Je-li fe¢ o publicistice, . uz mluvené ¢i psané, byva predmétem odborné-
ho zijmu zpravidla publicistika ustfedni, tedy publicistické projevy s celo-
statni plsobnosti. Dnes by mozna bylo pfesnéj§i a modnéjsi fici publicistika
s celoplosnou distribuci.

Existuje vSak i publicistika (mluvena i psana), ktera operujc na uzemi
mensim. Jeji potencialni adresat (s pfevahou Ctenif) je tu vice tu méné jasné
uzemné vymezen. Casto je toto vymezeni obsaZeno pfimo v nazvu periodika:
napt. Rakovnicko, Ustecky denik, Tydentk Kromé¥izska nebo v podtitulu: napf.
Severreport s podtitulem Noviny viech Ustecani, Noviny Jicinska nesou ve
svém podtitulu (zemni vymezeni Noviny pro Cesky rdj a Podkrkonosi, Jiskra
jsou noviny pro okres DéEin, Nezdvisly proud byl tydenik plisobici donedévna
na Gzemi litomeéfického okresu, uvnitt lenény na PodFipské noviny, Litomérické
listy a Lovosicko, Reliéf je spoleCensky a inzertni tydenik Dé&cinska, Handcké
Athény vychazeji jako Ctrndctidenik mésta KroméFize, Raport jako Rakovnicky
porevolucni tydenik apod.

Tento druh publicistiky byva tradi¢n¢ oznaovan jako publicistika regio-
nalni, resp. lokalni. K rozli§eni téchto dvou pojmi uZivanych v izemni diferen-
ciaci psané publicistiky pfisp€lo v minulosti pomérné jednoduché a jednotné
schéma krajskych denikil, okresnich tydenikil, popt. méstskych, resp. mistnich
mesicnikil ¢i spise obCasniki.

Politické a ckonomické zmény uplynulych ti let umoznily vzniknout (ale
také zaniknout) fadé novin a ¢asopisil. I publicistika zaméfend na Glenafe z ur-
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C¢iieho mensiho nebo vétsiho Uzemi (regionu) doznala zmen zietelnych jak na
prvni pohled, tak na prvni pfeéteni.

Byvalé okresni tydeniky, resp. krajské deniky se postupné nékolikrat
transformovaly. Zménily - v mnohych pfipadech i nékolikrat - svého vydavatele
i svilj ndzev, a co je zvIa3l' potéSitelné - mnohé ziskaly ve svém regionu
konkurenci.

Z uvedenych tituld jsou to napt. Rakovnicko a Raport v okrese Rakovnik,
Décinsky denik, Jiskra a Reliéf v okrese DéCin. Néktera periodika zménila i in-
terval svého vycheizcni Zejména v oblastech v nichi lze pfedpoklédat poéet— '
lokalni tlsk dvakrat tydn¢ a béhem kratké doby s¢ nektere tituly proménily
v deniky. Tato zména v3ak byla spojena, resp. ziejmé i podminéna tim, e se
zaroveni zmenil i vztah plivodné okresnito tydeniku k deniku vétsiho regionu,
tedy byval¢ho kraje. Dokladem takovychto zmén je napf. vzajemny vztah
usteckého Severreportu, pivodné okresniho tydeniku, ktery zaal vychazet
dvakrat tydné a postupné se transformoval do Usteckého deniku jakozto okresni
mutace v ramgi Severoceskych novin. Obdobou takovéto mutace Severoceskych
novin jsou napt. Ceskolipské listy, ji? zminéné tituly Décinsky denik a Dnesni
LitoméFicko, dale Dnesni Jablonecko, Liberecky den atd. SD - Severocesky
regionalni denik, diive jediny krajsky denik, tak ziskal na svém Gzemi
nepfehlédnutelnou konkurenci. Nové, povétsinou podle tzemi nazvané deniky
totiz oproti ptedchozimu obdobi zménily velmi vyrazné nejen svou tvar, ale
1 rozsah a obsahové zaméfeni prispévkd, a to i se zietelem k pozménénému
regionalnimu vymezeni. Regionalni, resp. lokaini publicistika se pravé v di-
sledku téchto zmén vnitiné zfetelné diferencovala.

Na jedné¢ strané se zachovaly okresni tydeniky, na  druhé strang se nove
objevily sice lokdlni, tedy v zdsad¢ okresni deniky, aviak s vyraznou nadlo-
kilni, resp. nadregionalni kulisou. Ty jsou jakymsi hybridem celostatniho,
regionélniho (dejme tomu byvalého krajského) a lokélniho, tj. okresniho tisku.
Toto rozliSeni zjevné zasahuje i do jazykové stranky publicistickych projevi
regionalni (ve smyslu izemné vymezené) publicistiky.

Tyto okolnosti je treba vzit v Givahu, jestliZze chceme zkoumat, posuzovat
a srovnavat jazykovou stranku publicistickych projevii v regiondlnim tisku.
Zminén¢ dve skupiny Uzemné ohrani¢eného tisku se totiZ pravé v souvislosti
s uvedenymi okolnostmi vyrazn¢ lisi.

Tydeniky, resp. Ctrnactideniky prvniho typu spoléhaji jen na vlastni sily
a své mistni dopisovatcle, zatimco regiondlni tisk hybridniho typu piebira
celostatni i regionalni zpravodajstvi ze servisu Ceské tiskové kanceldie (jde
takika o polovinu rozsahu novin) a pouze jej dopliiuje (nikoli vak v plném
rozsahu) aktualnim regionalnim a mistnim zpravodajstvim. Mistni mutace ma
podobu vnitfni piilohy, kterd pfinaSi vice ¢i méné aktudlni informace o déni
v daném okrese.
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Chceme-li tedy zjistit specifiku jazykoveé stranky regionalné publicis-
llckych projevii, musime vénovat pozornost jen textiim, kter¢ nejsou doslovne
piebirany z jednotné celostatni agenturni nabidky.

Mnohem vice neZ v kterémkoli jiném typu psané publicistiky se zde totiz
objevuji piispévky, jejichZ autofi nejen Ze nejsou profesionalnimi publicisty, ale
Sasto nemaji ani vétsich zkufenosti s psanim do novin. Ve sveé profesi nebo
funkei (napf. feditel Skolského dfadu, okresni hygienik, policejni feditel, feditel
muzea, ¢len méstského zastupitelsiva, starosta, kapelnik apod.) uplatnujl jiné
typy projevil: zvlasté pijde o styl odborny nebo administrativni. Casto jde o pi-
satele, kteti s tvorbou vetejnych pisemnych projevil nemaji Zadn¢ zkuSenosti.

Lze proto ofekavat, 7¢ se v jazyce regiondlniho tisku soucasny vztah ke
spisovné &esting a piedstavy o jazykovém stylu t¢to oblasti vefejné komunikace
promitnou mnohem bezprostfednéji neZ v publicistice Ustfedni. Zaroven lze
predpokladat, Ze v téchto projevech je mozno do jisté miry 1 sledovat, zda a jak
jazyk centrdlni publicistiky plisobi na jazykové vyjadfovani pfispévatelii
regionalniho tisku.

V publicistickych projevech regiondlniho tisku mé zaujala zejména jejich
syntakticka strinka, presn&ji fefeno - stavba véty a souvCti a zaleZitosti
syntagmatické. Syntaktickou stavbu povazuji za ncjslabsi Clinck soucasne
regionalni publicistiky. Jazykovy matcridl ziskany z periodik v {vodu
jmenovanych ukazuje, jakymi tendenceri jsou jeho autofi ovliviiovani:

1. Sili vliv administrativniho stylu na sty1 projevii publicistickych. Tento viiv je
7znam a konstatovan v roving lexikalni, vletné uzivani lexikalnich jednotek
administrativniho slangu. V roviné syntaktické pozorujeme, Ze urcité sloveso je
na ustupu, v textech dominuje kondenzované jmenné vyjadfeni, a to mnohdy az
nad dnosnou mez. Vytvafi se tak syntakticky Gzus typicky pro poklesie
publicistické a administrativni projevy pouze psane.

Priklady:

(1) Nastala situace nedostatku penéz na stavy bezprostfedné ohrozujici Zivot.
(Sever)

(2) Snahou odboru rozvoje mésta viak je v piipadé skonCeni t€7by docilit
takového stavu, aby byl vyt&Zeny prostor pouzitelny v rdmci centralniho parku.
(Sever)

(3) Pokud jde o &isticku, mésto zfejmé pijde do piijcky a je pouze otazkou, kdo
bude véfitelem. (Rakovnicko)

(4) Jeste bych vas poprosil o nékolik slov k zaméru stavby hotelu v prostoru za
salem kulturniho centra. (Rakovnicko)

(5) Jde o to, aby se provéfily moznosti vyhodného Givéru pro dofinancovani
stavby i moznosti pro prodej nemovitosti v majetku mésta a spravé Statniho
divadla, a to jak v pipadé okamzit¢ho prodeje, tak i pro vyuziti nového objektu.
(Sever)

2. Krkolomné konstruovani vétné stavby souvisi v nékterych pfipadech i s le-
xikalni strankou, tj. s uZitim vyrazi s¢manticky ncvhodnych (pf. 6,7), ev.
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nepiesnych (pf. 8, 9). Srov.:
(6) Pan pfednosta jej doplnil vlastni filozofii, kterou vidi v potiebé dostat déti do
Skoly a ze Skoly, pracujici lid do prace a zpér domii. (Rakovnicko)
(7) Jednim argumentem sice je, Ze vlivem hospodaiské transformace a prechod-
ného utlumu nékterych podnikd nebyla &ast absolventd umisténa do pivodné
zamérenych podniki. (Raport)
(8) Dalsi jejich (4. filmovych klubi, pozn. L.Z.) ulohou (a nezanedbatelnou!)
bylo i to, Ze se stavaly mistem setkdvani filmovych fanouskh i lidi, jejichz
nazory byly tehdej§im mistum trnem v oku. (Sever)
(9) Setiime, jak se d4, bazén vytapime na 30 °C teploty vzduchu, vodu ve vel-
kém bazénu na 25,8 °C.
3.V rovin¢ syntagmatické jsme zaznamenali piedevsim tyto jevy:
a) Do syntaktickych vztahli vstupuji vyrazy v neobvyklych tvarech padu
prostych i piedloZkovych. Casto jde o vliv slova vyznamové blizkého. To je
mozno chipat v mnohych piipadech jako kontaminaci, v nékterych piipadech
jako vysledek vytvofeni nepravé skladebni dvojice (pf. 10, 11), popt. jako
nevhodnou elipsu (pf. 12). Srov.:

mit slabost na Allena - trpét na nékoho X mit slabost pro nékoho

rozdéleni nakladni dopravy od dopravy osobni - rozdélit co X oddélit néco

od nééeho

pozastavit se nad problémy - pozastavit se u nééeho X zamyslet se nad né-

¢im

postoupit prestupek do spravniho Fizeni

zadost na kooptaci

nadfazovani mistnich zajml nad zdjmy vy$simi
(10) Pfedpokladany zisk na letodni rok je 500 miliond korun. (Ustecky denik)
(11) MnoZi se piipady netekouci teplé vody po cely den. (Reliéf)
(12) Pacient je plné€ seznamen s riziky mezi jednotlivymi druhy lécby. (Sever) ri-
ziky, jimiZ se jednotlivé druhy 1écby lisi.
b) Jako velmu expanzivni se jevi piedlozka ohledné se zfetelovym vyznamem.
VytlaCuje piedlozku o, na (srov. pt. 13 a 14), resp. formalnéjsi vyrazy jako ve
véci, tykajici se aj. '
(13) Mluvil jsem s na8i poslankyni MUDr. Novikovou, ta mné alespoii pora-
dila, na koho smétovat navrhy ohledné legislativy. (Hanacké Athény)
(14) V zavéru svého vystoupeni predetl dopis adresovany na MSMT CR
ohledné navihu na odvolani feditele $kolského tfadu. (Raport)
4. Ve stavbé vity (souvéti), jsou pfipady zeugmatu a atrakce ojedinélé, zato je
necekané vysoky polet anakolutd. V zasadé lze konstatovat, ze vétSina nedo-
statkil ma své kofeny ve snaze vyjadrit se neotfele, osobité. Vysledkem je viak
souvéti, jehoz logika znalné pokulhava a obsah vétného celku dokonce vyjadiu-
je - v rozporu s pfedchozim kontextem - iplny opak.

179



(15) Myslenka nadace "Zena a dité v severoSeském panevnim regionu" pracovni
skupiny se pomalu klube na svét. Mé vyzvat viechny, jimz neni lhostejnost
k tomu problému vzddlend. Nyni alc je§t& pied jejim vznikem. Jaka je soucasna
zaujatost a snaha pomoci? (Sever)
(16) Co délat pro ty, ktefi vzhledem k nepiiméfenym podminkam zustali verni
svému privodnimu sidlu a nefesili situaci odchodem za lepsim? (Sever)
(17) Jaké problémy se snéhem jste méli u vés v obci? My, co se tyCe nasich
problémil, Zadn¢ nemame. Jsou tu oviem problémy jiného rézu, jejichz feseni
neni v kompetenci obci. Nedostavame véci odjinud. Nepfijel napiiklad plyn
a popelafi. (Raport)
(18) Pomineme-li politicky gulds, prévé to nam z clanku zbude. (Nezavisly
proud)

"Co viechno lze spojit do jednoho souvéti (pf. 19), popt. jak slozite lze
vyjadiit docela jednoduchy obsah (pt. 20), ukazuji nasledujici dva piiklady:
(19) Reditel Okresniho muzea F.Povolny predstavil také vedouci muzea v Je-
senici, mladou histori¢ku E.Hrbkovou, kterd uvedla vystavu v novém muzeu,
jez zprostfedkovava navstévnikiim, kratkou cestu po historii Jesenice a posta-
veni jejiho lidu tak, jak to dokladuji unikatni listiny z let 1409 - 1829, vydavane
vysoce postavenymi feudaly i panovniky, které si pak piitomni se zdjmem
prohlédli. (Rakovnicko)
(20) Postup zprostfedkovani Gfadem préce bereme za naprosto normalni, k n¢-
muz je ufad dokonce uréen, nebot’ je zcela evidentni, 7¢ transformace a prerod
podnikii v hospodaiské sféfe musi byt nutn€ provazen transformacénim
prevodem pracovnikil i v linii personalni. (Raport)

Pomineme-li klasické piipady vySinuti z vétné stavby, zaujala nds pomémé
hojna asymetrie u vét i vétnych Clentl soufadné spojenych pomoci dvojclennych
spojovacich vyrazil typu jednak - jednak, bud - anebo, sice - ale. Bud' néktery
z ¢lent spojovaciho vyrazu chybi, nebo je nahrazen vyrazem jinym (srov. pi. 21
a7 24), nebo je ve vété mevhodné umistén, takze koliduje skladebni vztah
mezivétny a Clensky (25). :

(21) Vzhledem ke skutecnosti, Z¢ se jednd o pomémé velky pocet dojizdé€jicich
pracovnikdi, priblizn¢ 500, a dile se objevuji dohady, kieré linky skuten€
zruSeny budou, ¥addme Vas, abyste v nejbliz§im moZném terminu inicioval
schiizku alespofi vyse uvedenych podniki, kde byste jednak presné informoval
o zamy§lenych upravach stavajicich jizdnich fadd a pokusil sc spolu s ostatnimi
hledat takova feseni, kterd by maximilné zmirnila negativni dopady vasich
zamyslenych opatieni. (Raport)

(22) Po pijezdu jsme sc jednak seznamili s administrativni organizaci celé
oblasti France Comte a s organizaci ochrany pfirody a krajiny v této oblasti
prostiednictvim povéfenych odbornikd. (Tydenik Kroméfizska)

(23) Ministr sice vyvinul urCitou aktivitu. Faktem zstava jednoznacné
odmitnuti alespofi moznosti podilu ministerstva financi na potieby panevnich
okrest. (Sever)
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(24) V letodnim roce se chceme vice vénovat zavodni innosti 2aki. Jednak
proto, Ze je tady spousta §kol, pak proto, Ze chceme hrat dorosteneckou soutss
na vyssi arovni. (Hanacké Athény) | _
(25) V sobotu dstecti poZzarnici vyjizdéli nejen k plamentim, ale provedli také
technicky zasah na Zapadnim nadrazi, kde doslo k tniku benzinu. (Sever)

4.9. Obrazna vyjadreni ve stylu publicistickém
Eva Minarova

Stylizaci publicistickych projevii bylo vzdy vlastni také vytvaten! jazyko-
vych obrazii. Obrazna vyjadieni jevici se v beletrii jako stylistické prostredKy
estetické ncbo estetizujici a poetizujici se objevuji v textech publicistického
stylu také v Zanrech nebeletristickych, pfedeviim v utvarech analytickych,
komentujicich. Naskyta sc otazka, jaky je podil obrazného vyjadieni na utvaieni
stylu v souCasné dobé a jak je uZiti obrazd ptijimano z hlediska kultury fedi.

Navzdory tomu, Ze se od soucasného publicistického vyjadfovani zada
mySlenkova hutnost, nasycenost fakty, stru¢nost, konkrétnost a pojmova srozu-
mitelnost, objevuje se proti této tendenci jev svymi vlastnostmi opacny - snaha
o originalnost v obrazu. Excerpce obraznych vyjadieni soudasného publicis-
tického stylu doklada tyto nejéastéjsi typy:

1. Objevuji se personifikujici spojeni substantiva se slovesem. Nejéastéji se
sctkavame se spojenim, kdy Cinitel d&je neZivotny je spjat s &innosti piiznacnou
pro Zivotnost, napf.: rozpocty obci se zotavuji, cenzura kvete aj.

2. Casto jde o spojeni abstraktniho substantiva se slovesem, které pred-
stavuje d&j nebo proces béZné spojovany se substantivem konkrétnim, napt.: p#i
Jednani se vyrabi stale vice dusna, na ligovou minulost se prasi apod.

3. Néktera metonymicka spojeni vytvareji ta substantiva a adjektiva v atri-
butu (shodném i neshodném), kterd svym lexikalnim vyznamem nalezeji do jiné
komunikaéni sféry. Metonymicky charakter maji také rozmanita epiteta.
Pipomeiime si nékteré doklady: dopravni mravenisié, jepici posty, sestupové
brehy (v textu bylo uvedeno: Bylo by tieba plout v klidnych hladindch ligového
pelotonu tak, abychom nebrnkali o bfehy sestupu ...; dale pak vyskyt spojeni
sestupove bfehy) apod.

4. Na zaklad¢ podobnosti vznikaji také riizna metaforicka pfirovnani, a to
jednak a) piirovnani pomoci spejky jako, jakoby, napk.: spory se rozrustaji jako
désivé mraky, situace pFipomind problém, kiery si ko§ikéri s firmou ... prehazuji
Jako horky brambor, jeni ve prospéch jedné ¢i obou stran asi tak brzy
nevychladne..., jednak b) ptirovnani pomoci prostého prifazeni, napt.: byvala
Jugoslavie - skvrna na tvdfi svéta, hrich svéta, rana pod pds svétu apod.
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5. S oblibou byva uZito metaforického zkracovani cliptick¢ho, popf.
synekdochického. Napt.: Tvrdohlavé pivovary (titulek), Zenevské svitani (v sou-
vislosti s mirovymi dohodami v Zeneve), vysoké Skoly trpi nedostatkem financi
aj.

Pit hodnoceni obraznosti vyjadfeni z hlediska funkcnosii v textu je tfeba si
poviimnout také tendenci, které doprovazeji celou stylovou vrstvu publicis-
tickou. Specifi¢nost uzivanych vyrazovych prostfedki v publicistickém stylu
nespoéiva jen v jejich vydéleni z celondrodniho jazyka slohovym piiznakem
a moZnymi stylizaénimi schopnostmi, ale v tom, jak se¢ jich v komunikalni praxi
vyuZiva a co se s nimi pravé v publicistické komunikaci d¢je. Obrazy nove a ne-
obvyklé plné nalezeji k jazykovym prostfedkim stylové aktivnim, napt.
doklady: smrit’ v evropském ménovém systému, raketové nafukovani afér,
ekonomika se postupné aklimatizovala na nové destivé pocasi evropskeé recese
aj.
Viechny tyto nové uzité obrazy, uplatiovana pfirovndni a obraty s nimi s¢
vétsinou jevi v novém nebo neobvyklém sémantickém okoli jako vyjadfovani
aktualizovana. Tato pivodni funkce obrazi a jejich ugel, tj. tendence k navozeni
uritych myslenkovych asociaci a promyslena aktualizace projevu (napf.
nejéastéji v kontextu publicistického komentare) byva u nékterych typl posléze
vystiidana funkci a tendenci opacnou. Pii kazdém dalSim opakovaném uziti
obrazy ztraceji na acinnosti a piisobivosti a z prostfedku vyrazné stylové aktiv-
niho se stava pouhy prostiedek jazykové automatizace. (Viz téz J. Chloupek
a kol.: Stylistika ¢estiny, Praha 1991.)

Casté uZiti obraznych vyjadieni vede k jejich lexikalizaci a néktera
ustalujici se spojeni uz volné prechazeji k frazeologii. Autori Ceské lexikologie
J. Filipec a F. Cermék hovoii o tomto jevu jako o metaforach lexikalizovanych,
uzualnich, "jejichZ pienesenost uz nabyla, popt. nabyva spolecenské hodnoty"
(s. 109). Tak se napf. opakované a s tymZ vyznamem sctkdvame sc spojenim
zacarovany kruh, bitva u zeleného stolu, utahovai si opasky apod.

Publicisticka komunikace je neustalc ve vyvoji. Také dynamicnost lexi-
kalniho vyraziva svéd¢i o sepéti jazyka s dobou, s Zivotem spolecnosti. (Srov.
zde pfesvédCivé doklady v referdtech D.Slosara, E.Lotka aj.) Dobové poplatné,
tedy i dobové proménné jsou i uZité obrazy; srov. doklady z publicistiky 20.
a 30. let a piiklady z tisku zag. 80. let, kter¢ uvadi J.Chloupek v knize
Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti, Brno 1986.

Také soucasna doba piinesla do publicistiky obrazy nové, z nichz s¢ uz
plng lexikalizovalo napf. neddvno vzniklé a piivodné aktualizované spojeni
vstoupit 1. jit do Evropy, déle spojeni cesta do Evropy, jindy uz opét i nove
aktualizované v podobé - pomalu krdcet do Evropy, vracet se z Evropy. Rovnéz
se ustalilo obrazné spojeni politickd scéna, politické klima, lidsky faktor, event.
selhani lidského faktoru, diive uzivané souslovi Zeleznd opona byva Castéji
uvadéno jako pdd Zelezné opony aj. Mnoha obrazna spojeni stercotypné sc
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opakujici uz funguji jako nahrady neexistujicich terminii. Novou automatizaci
predstavuje také spojeni modré prilby, tj. vojska QOSN.

Styl publicisticky vyrazné Cerpa také z obraznosti frazeologie hovorové,
lidové a kniZni, literdrni, i kdyZ Casté&ji v podobg aktualizované, tj. obméiované,
modifikované, a to s vétsi nebo mensi Gspéinosti. Z dokladi miFeme napf.
uvest: rrdym oriskem bylo rozlousknuii rébusu (z pavodniho spojeni tvrdy
OFiSek a rozlousknout ofisek); sprinterka se objevila s nadéji, Ze koneéné utrhne
zlaté hrozny (zlaté rouno - kysclé hrozny); dohoda korunuje Jjednani (z piv.
korunovat uspéchem); nedbajic Sevce, ktery se ma dret svého kopyta, pustila se
rezisérka do filmového dokumentu; bojuje se o rozdéleni kolace, ktery si
stavkujici z¢asti upekli sami aj.

Pii podobnych informacich a opakujici se té%e komunikaéni situaci sahaji
publicisté k obraznému vyjadfovani téméf automaticky. Po ztratd plivodni
stylistické aktualizace, ktera byva b&Zna v prvni fazi uplatnéni urditého obrazu,
lze pak nékieré opakujici se doklady oznacit za nevhodnd publicisticka (event.
novinaiska) klisé. Napt.: dobre informovené zdroje, selhal lidsky faktor, oteviit
dvefe svétu, olevFit se svétu, otevFit okno do Evropy aj. Jejich pfemira v publi-
cistickych textech nesvédéi o uspokojivé kultufe fedi.

Opakované uziti obraznych spojeni star§iho data miZe byt i zamérné
expresivni, s védomou snahou ironizovat, kritizovat. Napi. nékte#i lidé bez
mrknuti oka prehodili historickou vyhytku a Fiti se nyni slunci vstfic, v posled-
nich letech kolo déjin otocilo i sportovni stranku apod. Rovné? vyjadfeni
nefunkCni miZe vést k neZadouci cxpresivité textu, zvl. k nezadouci ironii.
Kultivovanému adresatu pak tento zplisob uziti vyrazovych prostredki &eského
Jazyka vadi, zvl. pfi pfemife obrazii v uvodnicich a komentafich nékterych
deniki. Hromadéni obrazného vyjadieni se jevi jako tzv. obraznost kontextova.
Pfipomefime alespoti dva doklady ze sportovni publicistiky (stylizované se v&i
vaznosti): Sportovec z rodu Sampiéni, z cdolného tésta, z krve vavici se v po-
1éSeni boje by prece jenom jednal jinak. - Af uz probithala doba téhotenstvi
nového ligového rocniku vrcholové Ceské kopané jakkoli slozité a také porod
nebyl jednoduchy, fotbalové novorozené se jit ozyvd a za pdr dnii se v piné
parddé, ale pravdépodobné i prirozené nahoté, ocitne na svété. Kéz by se z ného
stal co nejdfive Cily hosik a velice brzo i statny mlddenecek. Samostaing ceska
kopand kaZdé zdravé dité k svétu bude muc potfebovat.

Prostfedky obrazn¢ho vyjadfeni ve stylu publicistickém maji oviem jiny
charakter a jinou funkci neZ obraznost textu uméleckého, Metaforicnost
publicistickou charakierizuje vzdy jeji vyvoj, nebot’ prochazi nékolika etapami.
Struéné feceno, na zakladé aktualizaci vznikaji nové obrazné vyrazy, ty se
postupné automatizuji, ntkdy poklesnou v kli§é. Automatizované prosticdky se
nové aktualizuji v souladu s dobou ap. Snad se tu odraZi i stereotypnost
novinafsk¢ prace, od niz bézné nelekiine osobité vidéni a kreativni tvofeni
vyraziva nebo poetické liceni skute€nosti. Proti tomu ve stylu uméleckém se
$ jevem automatizace nesetkaree, tam jde vzdy o vytvafeni obrazii novych a ne-
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otfelych, o hledani vyrazu pro nové myslenkové asociace, o poctiénost a este-
tizaci textu.

Vyzkum sledovaného jazykového jevu ukdzal, Zze pii vyvoji publicistic-
kého stylu je tieba s obraznym vyjadfenim pocitat, zvl. pak bude tfeba sledovat
proporcionalitu tvorby novych obraznych prostredkil a jejich funk&nost a pii
sledovani kultury f¢éi poukazovat na nevhodna jazykova klis¢. »

4.10. Mezitextové vazby a interference v Ceské reklamé
Zuzana Jettmarova

Preklad reklamy do &eStiny se zfejmé€ projevil i jako jeden z Zanrové
konstituénich faktori. Za sledované obdobi 1990-1993 lze na vzorku domaci
tisténé a televizni reklamy zjistit tendenci k vyvoji modernich rcklamnich
formatu a komunikacnich strategii uplatiujicich se v dnesni zahranicni reklamé.
V domaci reklamé se totiz projevuje ve sledovaném obdobi vyrazny Ustup od
rcklamy typu oznameni, charakteristického pro obdobi centralné planované
ckonomiky. Zména komunikaéni strategie domaci reklamy je vSak dana i potie-
bou jeji zakladni funkce, tj. prostiednictvim informovani a pfesvédCovani zvysit
odbyt. Jednim z prostiedkd télo zmény je prejimani komunikacnich formatd
a strategii cizi reklamy, a to bud’ napodotou, nebo prostrednictvim pickladii.

Vedle strategic "tvrdé" reklamy (hardsell advertising), zaloZené na
principech logické argumentace, ktera zatim v domaci reklamé€ pfevazuje,
pronikd do piivodni Ceské reklamy i1 moderni strategic "mdckké" reklamy
(softsell advertising) jako strategic nepfimého presv&dCovani, zaloZena na
plisobeni v roviné emociondlni a podvédomi a vyhybajici se raciondlnimu
zpracovani sdéleni.

V Leissové klasifikaci komunikacnich formatl zdpadni reklamy (Leiss,
1991) je patrny vyvoj od (1) "tvrd¢" reklamy orientované na popis vlastnosti
zboZi k soucasné rcklamé "mékké" pics tzv. (2) image vyrobku a (3) persona-
lizaéni format, zddrazfujici osobni pocity dosaZené pouZitim dan¢ho vyrobku
a zaloZzeny na dvojsmyslu, metafore, symbolu, juxtapozici, az k formatu (4)
zivotniho stylu, ktery kombinuje format image a personalizacni (napf. Peugo! -
Novy zZivotni styl, reklamni kampan fy D.Egberts se sloganem Pro chvile
pohody). Tato reklama se opird o obraznost, symbol, emotivni styl a humor,
narativnost zde ustupuje. Apel reklamy a do jisté miry i jeji jazyk jsou zietelné
zaméieny na specifické skupiny spotfebiteli (srov. napf. rcklamu banky:
Nezajima nds, v jakém auté jste prijeli; Kdo necte Blesk, vi kulovy).
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Rovne7 \% prckladatclskych slrateguch reklamy Ize¢ od roku 1990
vysledovat jisty vyvoja neni bez zajimavosti, Ze i 3patné preloZend reklama
svoji zakladni  funkeci ‘plnila. Na interferenéni transfer v makrostruktuie
pielozeného textu jiz ‘upozormil Mare§ (1993) - tyka se 1mplantace celého
komunikaCniho formatu s jeho konvenéni strukturou, ‘vyskytu neobvyklych
propozic a jinych pragmalingvistickych a sémiotickych jevi.

Tato reklama plnila zakladni funkci predevdim proto, 7e neexistovala
dostatecné konkurence zbozi a sluzeb a e zde piisobil navic prvek novosti a ci-
ziho plivodu zboZi. Kromé toho u eského spotiebitele neni zatim vyvinuta
rezistence k reklamé, kterou méd b&Zny spotiebitel v jinych zemich a’ kterd
vyplyva ze spolfebitelské zkusenosti, tj. i z nedivéry v hyperbolu a pragma-
lingvisticke strategic reklamy, ze znaloqtl jejich konvenci.

V mikrostrukture textu piekladu reklamy dochazi velmi ¢asto ke ztraté -
smyslu sdélent a slovni hiicky, vyplyvajici ze ztrity dvojsmyslu pit doslovném
piekladw: The true spirit of Vodka - Cisty duch vodky - pro vodku Gorbadov
(vicezna&nost slov "true", “spiril" a asociace se v piekladu ztraci); LUROPA
-svétadil bajecnych biskvini LU, kde dochazi ke 2traté homofome francouzského
L'EUROPE, paronymie némeckého EUROPA a anglického EUROPE [jurop],
a tedy ke ztraté smyslu Navic grafické feSeni slova LUROPA evokuje asociace
s¢ slovem "ropa". Stejny je pfipad reklamy na automobil zn. Mitsubishi: Lancer.:
Nejzadanéjsi diamant. Zde v pickladu zanikd motivace i dvojsmysl, ktery lze
odhalit na zakladé¢ loga (tfi Cervend kara) a neprelozeného sloganu: Cars of 3
diamonds. HriCka je zaloZena na polysémii slova diamond - 'diamant’, karetni
"karo", ktera se v prekladu ztraci. Na rozdil od t&chto nefunkénich prekladi je
vyjimecné zachovana homonymie v prekladu reklamy na olej zn. Shell: Go
Shell. Go well. - Aby Vas motor dobre Shell. Zirata dvojsmyslu a tim slovni
htiCky, ptipadn¢ i vedlej§ich asociaci vede k neadekvatnimu piekladu, nebot’
funkce piisobeni na adresata se ztraci. K pozadovanym vlastnostem reklamy
patii totiz 1 jeji poutavost. Polysémie a metafora jsou navic nepfimo vyuZivany
pro image vyrobku.

Dale se objevuje Casté poruSovani systémového slovosledu u piivlast-
kovych spojeni: Kupte si Stasiné AGFA medvidky, WITTWEIDEN maoda, Rolls
Royce vyherni soutéZ, Top auto 92 - Peugeot a mnohé dalii piipady. Nezvykle
pusobi i fazeni typu Novd Deli super /, Novy Orbit drazé. V druhém piipads se
gramaticky rod Fidi vlastnim jménem. Obdobné v Le Café Tchibo je lahodna,
kdy je gramaticky rod pfifazen nikoli na zakladé koncovky, nybrz podle
referentu "kava”, ktery vSak byl v nazvu vyrobku ponechan v originalnim
jazyce. V piekladech se objevuje i kompozice misto piivlastkového spojeni
nebo derivatu : Mild WITT-pritelkyné, mily WITT-priteli, pfani-zbozi (misto
"zboZi, které si picjete"), direktmarketing, Stepper-zdravotni hit-ndstroj pro
horolezectvi.

Nercspektovani  socidlné-kulturni odliSnosti odhali pfeklad v kazdém
pripad¢: "Kolik byste ¢ekali, zZe zaplutite za tuto kompletni kolekci ve Spickovém
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klenotmctvz na hlavni tridé?..." (diferenciace cen podle lokality obchodu a dife-
renciace zakazmku podle socialni skupiny u nis teprve vznika).

. Objevuji se i neobvykla pfirovnani : Zit si jako lord, oblékat se jako
kralovna neobvykla sémanticka spojeni (ZazZij si tu pravou svéZest) spolu
s apelem na "mové" hodnoty: zdiraziuje se poCitkovost a emocionalni zazit-
kovost, typicka pro personalizaéni format reklamy (napt. Chutnd i ocim, Bounty
- chut rdje, Olej Paramo - Rytmus v kaZdé kapce), piirozenost (napf. Starire se
pFirozené krdsnou pro kosmetiku Vevay International), ale i hodnoty jednotli-
vych socidlnich a vékovych skupin.

Napiiklad:  Ustni voda Reach Anti-Plaque

Pracuje cely den pro Vas - ucinnd po 12 hodin

Rozdil, ktery pocilite a ktery hleddte
buduje image vyrobku na kli¢ovych pojmech pohodli, uspory prace, Cistoty
a sv&zesti jako predpokladu spolecenského dspéchu, dobrého pocitu z uZivani
vyrobku. Reklama kombinuje image vyrobku s personalizaCnim [ormatem.

Rozvoj marketingového priizkumu domacich spotiebitelii v nedavné dobe
vede k ¢astetnému odklonu od plivodni strategic vétSinou doslovncho prekladu
mezinarodni reklamy. Reklama se vytvaii vylucn€ pro ¢esk¢ho spotiebitele na
zékladé zjisténych hodnotovych orientaci a obsahov¢ analyzy fizenych
interview. Reklama, kterou vytvaii rodiiy mluvéi (Cech), obvykle sleduje perso-
nalizadni format nebo forméat Zivotniho stylu erpajici z domaciho prostiedi.
Napi. reklama OMW U nds nemusite stdt v Fadé apelujici na domaci zkuSenost
s frontami u benzinovych Cerpadel.

Vytvafi-li reklamu cizinec, obdrzi tvirce originalu i prekladatel obvykle
podkladové informace, které¢ analyticky uvadéji obsahovéa vychodiska reklamy:
cil reklamy, cilovou skupinu spotiebitele, médium, charakteristiku spotiebitele,
image vyrobku a "zisk” spotfebitele ve form¢ raciondlniho a emocionélniho
pasobeni z hlediska Zivotniho stylu. Originalni reklama nebo picklad pak musi
zachovat tato vychodiska v mikro- a makrostruktuie textu. Takovym zplisobem
se¢ do Gedtiny prenasi moderni format reklamy véetné strategii jejiho plsobeni
a véelné zaméfeni na hodnoty Zivotniho stylu jednotlivych spotrebitelskych
skupin zapadniho typu.

Domaéci reklama pak ¢asto prebirda komunikacni strategii, kierd se odrazi ve
struktufe reklamy importované. Objevuje se napf. hyperbolick€ stupfiovani
latkovych adjektiv, jako Nova Deli super nejcokoladovéjsi éokolada, kieré je
typické pro anglickou reklamu (napf. "chocolatemost™).

Komunikaéni strategie piekladové i domaci reklamy vyuziva personifika-
ce (I Vase auto ma svou oblibenou znacku), metafory, symbolu, aluze/parodie :
Gambrinus. Nékdo 1o rad hofké.! Nékdo to rdad Xantia. Citroen Euroauio
(parodicka aluze na "Some like it hot")/, Slad je nejlepsi kucha¥. Primus
Prazdroj/, Myslim,proto Mark/BBDO (r¢klamni agentura Mark BBDO)/, Zlutd
ponorka. Bols Peach. Chut dalek./ Resent je Schrack-Ericsson. Jen pro Vase uSi
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(reklama na systém pro pfenos dat, nard?ka na anglické: For your €yes only -
PEisné tajné, doplnéns fotografii B.Clintona).

Objevuji se bezné pragmalingvistické strategic zaloZené na logické impli-
Kaci: Peceni je radog:, Hera je peceni (z toho plyne implikaci: Hera Je radost)

pripadné i pesvédiovaci strategie zaloZen4 na presupozicich adresata v reklamé

na rostlinny tuk Perla: Periy - Pro starostlivé matky, kiera implikuje, 7¢ kazda
starostlivdi matka dava détem Perlu, zatimco matka, kterd tak necini, neni

Starostliva, a neni tudiz dobré matka, - ;
Ceskd stétni spofitelna uvedla reklamy zaloZené na Strategii paradoxu:
"Jeden z mdla lidr, ktery neni nasim klientem... Zatim" (s obrazkem kojen-
ce)./"Jedna z mdla korun, o kterou se Vim nepostardme” (obrazek Seské krélov-
ské koruny). Paradox j¢ postaven na riznych vyznamech slova "koruna". =~ .
- Prekladem a napodobou pronikly do Cestiny nové reklamni Strategie a Zan-
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4.11. "Vyzmetkovany material" aneb O problémech nejen
‘s derivaci _
Miroslava Sladkova

Jak uz je patrno z nazvu prispévku, bude fe€ o nesvarcch, kterymi se hemzi
soucasna mluvena i psana CeStina, a to zejména v oblasti publicistiky; priklady
budou i z administrativniho stylu.

Ty tam jsou doby rigidnich publicistickych projevii z doby totality, misty
vysperkovanych ukazkovymi fenomény tzv. langue de bois, jak fikaji fran-
couzsti lingvisté, nebo strnulymi, nic nefikajicimi frazemi, tak typickymi pro
uplynulé obdobi. DnesSni doba pfindsi novou skuteCnost a tu provazeji nové
jazykové problémy, a krome toho stale pieZivaji i staré neduhy.

Pokud jde o probieSky v lexikélni oblasti, rozmaha se v posledni dobg
slovotvorba pomoci piedpon, kterymi mluvci ¢asto chee podtrhnout dokonavost
déje, priemz vznikaji neologismy, jako napt. v téchto ukazkach:

Nase obchody byly vyzasobeny.

Materidl jsme vyzmetkovali.

Uréeno funkcionarum vydelegovanym do okresu.

Nechat si vysbornikovat.

Chceme-li med zteKutit, pozvolna jej zahrivame.

Ceskoslovensko je znacné podbankovéno. (Je to evidentné kritickd piipo-
minka k nedostate¢nému poctu bank, oviem Ctenate takovéhoto sdéleni zfejmé
nejprve automaticky napadne analogie se slovesem podminovano.)

Ztraty byly podkroceny.

Moznosti maximdliniho zazvEéient plochy.

... prezkouseni piedem zaho¥enych felevizory,
(Vsechny uvedené a nasledujici piiklady jsou autentické citace, vybrané aZ na
nékteré vyjimky z tisku, rozhlasu a televize.)

Nékteré nevhodné terminy se dostavaji bohuzel i do oficidlnich nézvi
instituci. Existuje napi. Nadace pro pozdviZeni Romu. (Lidové noviny, 5.5.
1993, s. 3) Pozdvizenim se zde zfejmé mysli §ifeni osvéty mezi romskym
obyvatelstvem.

Do dalsi skupiny mizeme zaradit nedstrojna kompozita, a to takova, ktera
s¢ Jiz v naSem slovniku zabydluji (napi. umélohmotny, umélohedvabny), ale
najdeme i otfesné neologismy lypu volnocasova aktivita, kazetopdaskova pamét
nebo vézioden (pro neinformované: 1 vézinoden predstavuje naklady statu na
jednoho vézné za jeden den). Plizivé a nendpadné se do naSeho slovniku
dostavaji kompozita typu mladofrontova nebo mladofrontovska a podle tohoto
modelu 1 mladosvétskd. (Tomuto neologismu nemtiZzeme upfit vynalézavost
vzhledem k existenci antonyma starosvétsky.)

Soucasny jazyk je rovnéZ zaplaven syntaktickymi a stylistickymi neobrat-
nostmi. O nadbyteCnych nominalizacnich vazbach bylo uZ napsino mnoho
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odbornych studii. Buji oviem vesele dl, a to zejména v radoby odborné mluve.
MiuizZeme se tak setkat s kuriéznimi konstrukcemi typu:

Pravé byla dokoncena stavebni pFipravenost.

Vdéénym namétem jazykovych hfi¢ek byva hromadéni verbalnich substantiv,
Pfesto se s timto ne§varem neustale sctkivame.

Zdddme Vas o pochopeni p#i zpomaleni odbavovini Vaszch plateb. (Napis
na Hlavni post€ v Jindiisské ulici, uréeny pro vefejnost.)

Pred zapocetim Lerpani zkontrolujte vynulovani,

Pri nevynulovani upozornéte obsluhu. (Pokyn vyvéSeny na Jedne benzi-
nové pumpé v Praze.)

Jestlize pro autory uvedencho ndpisu na benzinové pumpé by mohla byt
omluvou nedostate¢na erudice, u tvirct nového Obganského zakoniku nemifize-
me takovou polehéujici okolnost uznat. A presto v § 537 najdeme tyto formula-
ce: e T L ae

~JestliZe prijme poukizany poukizku viudi poukaznikovi...

V § 538 se dozvime déle: Dokud poukazany je§té neprijal poukazku VUCi
poukaznikovi, miZe ji poukazatel odvolat. *

Podobnych ukézek bychom mohli citovat je§té velké mnozstvi. Na z4avér
uved'me tfi zajimavé prohiesky. Prvni dva jsou piipady kontaminace - jedna na
urovni syntaktické, druha lexikalni:

Kapesnik doprovazi ¢lovéka, je nedilnym svédkem jeho jedndni.

(ocity svédek x ncdilnd soucést)

rozhodopddné

(kazdopadné x rozhodné)

Uplng na zavér jsem si schovala konstrukci, kterd se objevila v jedné
hospodarské zpraveé: _

Dribezi maso pro spotrebitele bez kosti.

* Poznamka redakce

V uvahach o jazykoveé kultuie konkrétnich vyrazi bychom m¢li vychazet
z objektivniho pohledu na jazyk 2 z hlubokych znalosti zdkonitosti jeho vyvoje.
Autorka uvadi jako "ne$vary" tadu vyrazu, kter¢ se vzily (umélohmotny,
miladofrontovy), staly se odbornymi terminy (ztekutit, zahoreny, kazetopdskova
pameét, poukazatel) nebo které jsou tvofeny na zakladé produktivnich slovotvor-
nych typll (zazvéreni podle zalesnéni aj.). Je vsak znamo, Ze nékteré i produk-
tivné tvofen¢ vyrazy se nemusi vZit, protoZe nejsou uZite€né nebo jsou jinak
nepiijatelné (srov. volnocas), zatimco se mnohdy ujmou vyrazy tvofené ne-
ustrojné (napi. velin, snad i poukdzany apod.).
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4.12. K vychovnému piisobeni sdélovacich prostredki
Milan Zemli¢ka

Méame-li na mysli pisobeni sd€lovacich prostiedkil vibec, jazykové
vychovné pak zvl43t&, nazirame je jako dvoji, totiZ nepfimé a primeé.

K nepiimému, le¢ spontannimu pusobeni na konzumenta, adresata, tedy
Ctenafe, posluchade a divaka dochézi permanentné. Typologii adresata se zaby-
val dr. Hlavsa; ja se chci vénovat tvaFi sdglovacich médii, pfedeviim tiSténych
a zvukovych, nebot’ jejim prostiednictvim se ono plisobeni uskuteciiuje.

Jak se divame na tiskovou stranku? Jak vnimame jeji dominanty - titulky,
specialni grafiku, ilustrace? Bez ohledu na stupeii vzd€lani je Ctenafské vnimani
navadéno a soustfedovano bezpochyby velmi zdmérné a intenzivné. Vyznam
dominant vynikne, porovname-li vnimani v matef§tiné se stadiem, kdy jsme se
uiili z cizojazyénych novin. Mistrovské vyuZivani dominant takfeCen v prvnim
planu je charakteristické pro bulvarni tisk; ten zachdzi s informaci v seviené,
struéné form&. Nejétensjsi Cesky denik Blesk pracuje s pozadovanym rozsahem
pispévki 16 az 18 tadkd. To vypovida mnoho o iirovni periodika, o seriéznosti
jeho plisobeni.

Ctenat vystupuje jako arbitr, ktery si obsah periodika utfiduje, udéluje
nékterym rubrikAm a materidlim osobni preferenci, coZ musi autofi stale brat
v tvahu. VétSina novin a asopisit se viceméné snaZi si svého Clenafe vytypo-
vat; je to vSak obtiZzné.

Redakce dneSnich novin piedstavuje smés nejriiznéjSich vzdélanostnich
i zkuSenostnich urovni (véetné jazykové), rozdilné profesiondlni vybavenosti
a také rtizného stupné osobniho nehmotného zajmu, tj. snahy, aby vysledek
spoleEné prace hovoril k Stenaitim. Nezanedbatclnym faktorem, s kterym mame
kazdy jisté osobni zkuSenosti, jeto, co bych nazval zavedenosti urovng; jde
v podstaté o tradici, jeZ piisobi pied vystupem jakékoliv informace jako interni
kodifikace. Ta ovliviiuje postupy, vybér Zanrd, podani: pti vhodné volb¢ a sta-
bilni kvalité se stava zarukou pro Stenaisky okruh - a to neni malo.

Rozhlas jako typicky simultdnni médium piekraduje hranici nepfimého
jazykového plisobeni, nebot’ mluvené slovo reprezentuje vZdy uritou osobni
i¢ast, podtrzenou vlastnimi rozhlasovymi dominantami - hudbou, zvukaiskym
kouzlenim a podobné. Pritomnost Zivého interpreta asponi ¢dsteCné vyvazuje
hlavni nevyhodu radia, totiZ plynuti v Case.

Ponechavam stranou televizi, ta je pfi idedlnim spojeni slova a obrazu
vychovnému piisobeni nejvice dluzna.
~ PHimé jazykové vychovné plisobeni, tedy osvéta, jak ji uskuteCiiujeme
v podobé jazykovych koutkii, chvilek, zakampi, zavétti, poraden, zastaveni
apod., ma mnohaletou tradici. Chybg&ji v8ak podle mého nézoru Ziva sctkani,
diskuse, poutené polemiky, kulaté stoly. Nepéstuji s¢ souléZe a jiné podnétné
formy hlubsiho jazykového zdokonalovani pfedevsim mlad¢ho adresata.
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Shrnuji:

Sdelovaci prosttedky diky svému plo§nému rozsiteni disponuji jistym
potencialem jazykové vychovného plisobeni ve sméru nepiimém i pfimém,

Adresat, recipient, si v8ak na jedné strané konkrétni média vybira, na stra-
né druh¢ se vychovnému plisobeni bud’ nechd, nebo nenecha vystavit. Kdo se
nechee vzd€lavat, ziistava nevzdélatelny. Musime byt tedy spiSe skeptiéti v oce-
kavani vysledku takového plisobeni, ale nemfizeme polevovat v ndrocich jak na
samu uroveil jazyka, tak i na formy pfimé vychovy a informovani Stendfe a po-
slucha¢e o matef§ting.
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